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Guadalajara, Jalisco, 13 de agosto de 2004
DECLARA LA CEDHJ LA NO ACEPTACION DE LA RECOMENDACION 10/03 DIRIGIDA AL CABILDO DE TOTATICHE

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ) declaré la no aceptacién de la recomendacion 10/03 por
violacion del derecho a la vida, a la legalidad y seguridad juridica de Manuel Orozco Gémez, cometida por un elemento de
la policia municipal de Totatiche. En ella solicité al pleno del ayuntamiento de esta poblacién pagar la reparacioén de dafos y
perjuicios a sus deudos, de forma solidaria, como un gesto de preocupacion por las victimas de los delitos y violaciones de
los derechos humanos cometidas por servidores publicos.

No obstante que la CEDHJ solicit6 al pleno del ayuntamiento que analizara los argumentos plasmados en la recomendacién
y reconsiderara su postura, la respuesta de los ediles solamente se basa en que mientras no exista una sentencia
condenatoria de autoridad competente, no acatara las propuestas de la Comisién. También argumentan que las
resoluciones de las comisiones de derechos humanos no tienen fuerza vinculatoria.

Los hechos que motivaron la recomendacién se originaron cuando los policias investigadores Jairo Humberto Gutiérrez
Vazquez y Miguel Duenas Estrella se presentaron en el domicilio de Manuel Orozco Gomez a realizar una investigacion
ordenada por el agente del ministerio puablico de Colotlan dentro de la averiguacion previa 101/99. En su encomienda los
acompanaron Primitivo Perdomo y Salvador Mendoza Castrejon, ex director y ex elemento de seguridad publica de
Totatiche, respectivamente. Primitivo era, a su vez, la parte ofendida dentro de dicha averiguacion, pues habia tenido un
enfrentamiento con Orozco Goémez, quien lo lesiond con un arma de fuego. Segun la version de los policias, al llegar a la
casa de Manuel, éste les dispard y se ech6 a correr; mas adelante volted y volvié a dispararles, lo que los obligé a
separarse para detenerlo. Miguel Duefias y Salvador Mendoza corrieron hacia donde escucharon las detonaciones, y Jairo
Humberto y Primitivo Perdomo se tiraron al suelo; fue entonces cuando este Ultimo accion6 su arma.

Primitivo Perdomo alega en su favor que el tiro lo hizo en forma accidental, y que le dispararon al ahora occiso para repeler
la agresion. Sin embargo, dicha afirmacién, contradictoria en esencia, es refutada con los resultados de las pruebas de
rodizonato de sodio y mecanica de lesiones de posicidn victima-victimario, que indican que Manuel Orozco no disparé arma
de fuego. Con esto se demuestra que los elementos policiacos no corrian riesgo inminente, y que sus dichos resultan
falsos. Aln mas, en el dictamen de balistica comparativa de las seis armas remitidas se sefiala que éstas habian sido
recientemente disparadas, y en el dictamen quimico para la identificacion y cuantificacion de los elementos de plomo y bario
se advierte que los cuatro servidores publicos resultaron positivos. En conclusion, quienes dispararon las dos armas que,
segun los policias portaba el agraviado, fueron estos ultimos, con la intencién de alterar los hechos. Refuerza este
argumento el testimonio de un policia que afirma que a Manuel Orozco lo habian matado “a la mala”, ya que trataba de huir
y lo ultimaron por la espalda.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ) concluyé que el servidor publico Primitivo Perdomo
Bernabé uso indebidamente su arma al disparar en contra de Manuel Orozco Gémez y privarlo de la vida.

La CEDHJ sostiene que la reparacion del dafio a las victimas de una violacion tan grave de los derechos humanos es un
elemento fundamental para crear conciencia del principio de responsabilidad y enfrentar la impunidad; es un medio de
reparar simbdlicamente una injusticia, y un acto de reconocimiento del derecho de las victimas y de la persona humana. La
solicitud de la reparacion del dafio en forma directa, objetiva y solidaria se justifica en la certeza de que el agraviado fue
victima de un acto atribuible al Estado, porque fue cometido por un servidor publico en funciones.



