Num. 83/09
Guadalajara, Jalisco, 7 de julio de 2009

Sintesis de la Recomendacion 12/2009, dirigida al procurador general de Justicia del
Estado, Tomas Coronado Olmos, por violacion de los derechos a la libertad, privacidad,
integridad personal y a la legalidad y seguridad juridica.

El 13 de febrero de 2006, una sefiora presentd queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos porque ese mismo dia, aproximadamente a las 19:00 horas, se encontraba en su
domicilio con su esposo, ambos preocupados porque su hijo habia salido desde las dos de la
tarde y ain no regresaba de un mandado que le habia encargado su padre. En ese momento
lleg6 el agraviado, acompanado de varios sujetos vestidos de civil quienes sin identificarse, se
introdujeron violentamente en la vivienda y la catearon. Ella fue testigo de cémo también
arrestaron y golpearon a su esposo por haberles cuestionado su proceder.

Este organismo acredité que los involucrados en los hechos fueron policias
investigadores de la Procuraduria de Justicia, quienes vulneraron derechos humanos a la
privacidad, propiedad, libertad, integridad personal, asi como a la legalidad y seguridad
juridica de padre e hijo, lo cual es una grave violacién de la Constitucién mexicana y la de
Jalisco, de los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro pais,
ademads de otras leyes estatales y federales aplicables.

Al ratificar la queja, el agraviado refiri6 que el 13 de febrero, alrededor de las 15:30
horas, circulaba en un auto por la colonia Camino Real, en Zapopan, cuando le cerrd el paso una
pick up, de la que descendieron dos personas que le informaron que el vehiculo tenia
reporte de robo. Lo subieron a la camioneta y le colocaron aros aprehensores para trasladarlo
afuera de las instalaciones de la Procuraduria, donde fue interrogado acerca de un atraco a la
casa de su tio.

Posteriormente lo llevaron rumbo a la Secretaria de Vialidad y le colocaron vendas en
las muiiecas; después, de regreso a la calle 12, le vendaron los ojos y detuvieron la camioneta
para que subieran unas personas, quienes le preguntaron en donde estaban las cosas robadas y lo
amenazaron con tratarlo mal. Cerca de hora y media después les dijo que parte de lo hurtado lo
tenia en su casa, pero ante este organismo asegurd que eso lo habia dicho sélo para que no lo
golpearan y su familia supiera de él, ya que tenia mucho tiempo desaparecido.

Al llegar a su domicilio, se introdujeron a la fuerza y revisaron su cuarto, pero no
encontraron nada; en el mismo lugar detuvieron a su papd, a quien por reclamarles sus acciones
ante lo que considerd una evidente ilegalidad, lo trasladaron en otro vehiculo. En el trayecto, al
aqui agraviado lo amenazaron con golpearlo y darle toques eléctricos. Una vez en la agencia
ministerial donde rindié su declaracién, llegd una defensora de oficio, pero como ya lo habian
amenazado, declard sobre el robo de la casa de su tio. Un visitador de esta Comision dio fe de
que presentaba enrojecimiento en el pecho y en ambas mufiecas, ante lo cual el facultativo de
esta Comision, luego de revisarlo, asenté que no presentaba huellas de violencia fisica externas
mads all4 de las producidas por los aros aprehensores.



Sin embargo, esta institucién manifiesta que los policias investigadores si vulneraron su
derecho a la libertad personal, pues lo detuvieron sin existir flagrancia y sin orden judicial, lo
cual se confirmé mediante la resolucién de la jueza sexta de lo Criminal del Primer Partido
Judicial, quien calific6 de ilegal su detencién. Respecto a su padre, quien fue detenido e
inculpado de desobediencia o resistencia de particulares, lo que ellos argumentan queda
enmarcado como abuso de autoridad, ya que el quejoso actué en legitima defensa de su
integridad y seguridad personal, asi como de su familia.

Asi pues, se demostré que los agentes vulneraron el derecho a la privacidad de ambos
quejosos por haber allanado su domicilio particular. La Constitucién prohibe este tipo de
actuaciones con base en la garantia de inviolabilidad, por lo que el Estado ha dictado normas
juridicas que resguardan la vivienda de injerencias o ataques.

Con fundamento en tales consideraciones, la Comision concluye que el segundo
agraviado fue golpeado por los policias investigadores, pues éste presentd excoriacion
dermoepidérmica en pémulo izquierdo; zona enrojecida en region auricular y en ambas
muiiecas. En el parte médico de lesiones elaborado por el Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses se asent6 que presentaba excoriacion al parecer producida por agente contundente,
localizada sobre regién temporal izquierda.

Quedo6 demostrado también el dafio material que los policias causaron en la puerta de
ingreso al domicilio de los quejosos, en su afdn por introducirse para revisarlo en busca de los
objetos denunciados en el robo, ello, con las fotografias que obran glosadas al expediente de
queja.

Es importante resaltar que en septiembre de 2007 el procurador de Justicia aceptd una
propuesta conciliatoria de este organismo por los hechos descritos, consistentes en el inicio
de una averiguacién previa por su probable responsabilidad penal en la comisiéon de los
delitos de abuso de autoridad, lesiones, allanamiento de morada y los que resultaran, asi como
de un procedimiento administrativo interno en contra de los agentes implicados.

No obstante, a pesar de que este procedimiento concluyd en una amonestacion, dentro
de la averiguacioén previa se resolvi6 de manera contradictoria que estaba justificado su
actuar por un oficio de investigaciéon que el Ministerio Publico gird, lo cual de ninguna
manera los facultaba para actuar como lo hicieron.

Por lo expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos dirige al procurador
general de Justicia, licenciado Tomas Coronado Olmos, las siguientes

Recomendaciones

Primera. Que ordene reabrir el trdmite de la averiguacion previa 212/2007 en contra de los
policias investigadores J. Reyes Cortés Cortés, Rubén M. Gémez Lopez, José Guadalupe
Flores Tovar y Alejandro Toscano Rodriguez, hasta su conclusién. En su momento procesal,
se determine el ejercicio de la accién penal por los delitos de lesiones, allanamiento de
morada, abuso de autoridad, dafio en propiedad ajena y los que resulten.



Segunda. Otorgue la reparacién material o, dado el tiempo transcurrido, reembolse la cantidad
que los inconformes erogaron con motivo del dafio causado por los servidores publicos en la
puerta de ingreso a su domicilio, conforme a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

Tercera. Ordene que se agregue copia de la presente resoluciéon a los expedientes
administrativos de cada uno de los servidores publicos mencionados, aun cuando ya no tengan
ese caracter; ello, como antecedente de que violaron derechos humanos.



