Recomendacién 12/2000

Guadalajara, Jalisco, 23 de octubre de 2000
Asunto: violaciones a la libertad, a la
seguridad juridica y a la integridad fisica
Queja 1862/98/Ill y sus acumuladas
2192/99/111 y 648/99/111

C. Juan Carlos Orozco Flores
Presidente municipal de Cocula, Jalisco
Presente

Sintesis:

Esta Comisién ha recibido quejas, por tres hechos distintos, en contra de policias de la
Comandancia de Seguridad Publica de Cocula. El 26 de agosto de 1998, José Ventura Rios
Garcia present6 queja ante este organismo e hizo de nuestro conocimiento que el 22 de agosto de
ese mismo afo, policias de Cocula ingresaron sin permiso a su domicilio para golpearlo y detenerlo
arbitrariamente, ademéas de que a su esposa, a él y a sus cuatro hijos menores de edad les
rociaron gas lacrimoégeno y les causaron lesiones en los ojos. El 19 de octubre de 1999, Arturo
Lépez Maravilla presentdé queja en favor de José Guadalupe Lépez Bernal y Martin Lopez
Rodriguez, porque el 17 de octubre de ese afio policias de Cocula los detuvieron de manera
arbitraria y permitieron que en las celdas de su corporacion fueran agredidos por los procesados
gue ahi se encontraban, por lo que ambos resultaron fracturados de la nariz. El 5 de abril de 1999,
esta Comision recibio queja de Marisela Rodriguez Rodriguez en favor de Maria del Refugio
Rodriguez Jiménez, Sandra Janette Lugo Cortez, Jesus Gonzélez Cruz, Rosa Maria Suarez
Magaria, Jesus Gonzélez Sudrez e Isabel Aguilar Acosta, porque el 4 de abril de ese mismo afno
los seis fueron detenidos y posteriormente retenidos ilegalmente por 6rdenes del primer
comandante de Seguridad Publica de Cocula, después de que acudieron a la céarcel publica
municipal con la intencién de visitar a sus familiares internos que precisamente ese dia se habian
fugado, sin que los quejosos estuvieran enterados de dicha circunstancia, ademéas de que dicho
servidor publico se negé a acatar la orden de libertad que en su favor libr6é el Ministerio Publico de
esa poblacion.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, 10, 90 y 91, fraccion
[ll; 92, 106 y 107 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 4, 7, 8, 17, fraccion lll, 72, 73 y
75 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, analizé las quejas 1862/98/IIl,
2192/99/1ll y 648/99/Ill, iniciadas en contra de seis elementos y un comandante de Seguridad
Publica Municipal de Cocula, Jalisco. De los seis primeros se reclamé el arresto arbitrario y la
violaciéon a la integridad fisica de ocho agraviados que presentaron las dos primeras quejas
citadas, y del ultimo, el arresto y la retencion arbitraria de seis inconformes de la queja restante. Se
ordend la acumulacién de los tres expedientes por tratarse de servidores publicos de la misma
institucién y de violaciones similares que revelan un patrébn de conducta violatorio de derechos
humanos en esa poblacién.

Las quejas acumuladas son las siguientes:

1862/98/11l. El agraviado José Ventura Rios Garcia reclamé que los policias de Cocula Francisco
Reza Mufioz, Audel Alvarado Torres, Liberato Ruiz Buenrostro y Abraham Torres Castillo, el 22 de
agosto de 1999, aproximadamente a las 10:00 horas, ingresaron sin permiso a su domicilio para
golpearlo y detenerlo arbitrariamente. Ademas, a su esposa, a él y a sus cuatro hijos menores de
edad les rociaron gas lacrimégeno y les causaron lesiones en los 0jos.



2192/99/11l. Los jovenes José Guadalupe Lopez Bernal y Martin Loépez Rodriguez reclamaron que
los policias Abraham Torres Castillo, Ernesto Martin Alvarez y Gerardo Figueroa Lopez los
detuvieron de manera arbitraria el 17 de octubre de 1999 a las 21:00 horas en la plaza principal de
Cocula. Una vez que los llevaron a las celdas de su corporacion los agredieron fisicamente y
permitieron, ademas, que los procesados que ahi se encontraban también los golpearan, por lo
que ambos resultaron fracturados de la nariz.

648/99/11l. Maria del Refugio Rodriguez Jiménez, Sandra Janette Lugo Cortez, Jesis Gonzélez
Cruz, Rosa Maria Suarez Magana, Jesus Gonzalez Suarez e Isabel Aguilar Acosta, fueron
detenidos y posteriormente retenidos ilegalmente por érdenes del primer comandante de
Seguridad Publica de Cocula, José de Jesus Villa Lépez, el 4 de abril de 1999, entre las 10:00 y las
11:00 horas, después de haber acudido a la carcel publica municipal a visitar a sus familiares
internos que ese mismo dia se habian fugado, sin que los quejosos estuvieran enterados de dicha
circunstancia. Ademas, dicho servidor publico se neg6 a acatar la orden de libertad que en favor de
los agraviados libro el agente del Ministerio Publico Investigador de esa poblacion.

I. RESULTANDO
Queja 1862/98
a) antecedentes y hechos

1. El 26 de agosto de 1998, José Ventura Rios Garcia presentd queja en su favor, de su esposa
Hilda Margarita Barajas Coles y de sus cuatro hijos menores de edad José de Jesus, José Miguel,
Gloria Patricia y Mayra Alejandra Rios Barajas, en contra de diversos elementos del grupo 2 del
cuerpo de Seguridad Publica Municipal de Cocula, Jalisco, y de un policia de nombre Marcos que
ese dia vestia de civil y también particip6 en los hechos.

2. José Ventura Rios Garcia refiere en su queja que el sabado 22 de agosto de 1998 llegaron a su
casa los policias de quienes se quejé, tocaron con fuerza a su puerta y preguntaron por él con el
argumento de que iban a detenerlo por 6rdenes del Presidente Municipal de Cocula. Al negarse a
abrir, los uniformados echaron gas lacrimégeno al interior de su casa, tras lo cual entraron sin
permiso para arrestarlo, subieron a la azotea y apuntaron sus armas contra sus hijos. Dej6 en claro
gue en su detencion participd su vecino Marco Antonio Morales Monjaraz, policia municipal que en
ese momento no vestia el uniforme. Luego de someterlo fue agredido verbal y fisicamente al
tiempo que le quitaban 140 pesos, sus credenciales de identificacion y una tarjeta del banco. El
domingo 23 de agosto, cerca de las 16:00 horas, fue llevado con el Presidente Municipal de
Cocula, quien ordené su libertad inmediata al no haber delito que se le imputara, por lo que
posteriormente acudié ante el agente del Ministerio Publico de Cocula a denunciar los hechos, pero
refiere que aun asi los policias lo han molestado y amenazado de muerte. Anexo a su queja copias
certificadas de seis partes médicos expedidos en favor de su esposa, de él y de sus cuatro hijos
menores, de los que se advierte que “todos presentaban signos y sintomas discretos de haber
estado expuestos a substancia quimica irritante de tipo volatil (probablemente gas lacrim6geno)
manifestada por irritacion conjuntival, lagrimeo moderado, dolor de cabeza y discretas nduseas”, y
el quejoso presentd ademas “signos y sintomas de contusiones mudltiples en diferentes partes de
su cuerpo, especialmente en ambos miembros superiores, en cuello y espalda a nivel de la regién
escapulo-humeral derecha, provocadas al parecer por objeto contundente, por lo que se
recomendd practicar una radiografia para descartar compromiso 6seo”.

3. Mediante acuerdo del 28 de agosto de 1998 se admitid la queja y se requirié al Director o
Comandante de Seguridad Publica Municipal de Cocula para que informara sobre el nombre y
domicilio de los policias involucrados.



4. Por oficio 113/98/JUR, Juan Carlos Orozco Flores, presidente municipal de Cocula, rindi6
informacion relacionada con los hechos investigados, junto con una copia de los nombres del
personal de Seguridad Publica Municipal que participaron en los mismos.

5. El 10 de septiembre de 1998, mediante oficio 2102/98, la CEDHJ requiri6 a los catorce
servidores publicos presuntos involucrados su informe de ley, que presentaron mediante oficios
119/98/JUR, 120/98/JUR y 121/98/JUR, en los que precisaron que los policias que participaron en
la detencion del agraviado fueron Francisco Reza Mufioz, Audel Alvarado Torres, Abraham Torres
Castillo y Liberato Ruiz Buenrostro, este ultimo sélo en calidad de chofer de la patrulla en la que se
trasladé al inconforme, y confirmaron que también estuvo presente el policia Marco Antonio
Morales Monjaraz, quien no se encontraba en activo, pero como vecino del quejoso permitié que
sus companeros entraran en su domicilio para lograr su captura, aunque aclaran que ésta se
efectué fuera de su domicilio, pues el ahora agraviado amenazé con un machete a algunos de sus
vecinos y a los propios policias captores.

6. Mediante acuerdos de los dias 6 y 26 de octubre de 1998 esta Comisién abrié periodo para
recibir pruebas; el 6 de noviembre de 1998 y el 16 de marzo de 1999 se recibieron los testimonios
que ofrecid el quejoso a cargo de sus vecinas, las sefioras Elida Ramirez Avalos y Maria Luisa
Garcia Delgadillo, quienes en términos generales declararon que el dia de los hechos se
encontraban fuera de su domicilio cuando vieron que una patrulla ocupada por cuatro policias fue
estacionada frente a la casa de José Ventura Rios. Sus integrantes se introdujeron en la finca
contigua, subieron a la azotea y rociaron con gas lacrimoégeno la casa de éste, quien al salir fue
recibido por los uniformados a purietazos y golpes con un objeto contundente; después lo
arrastraron hasta la patrulla. Sus hijos salieron llorando de su domicilio.

7. En cumplimiento del oficio 2739/98 que esta institucion remitié al agente del Ministerio Publico
de Cocula, el 25 de noviembre de 1998 se recibié el oficio 615/98, al que adjunt6 un legajo de 19
copias certificadas de la averiguacion previa 220/98. Se advierte que ésta se instauré por la
denuncia penal que José Ventura Rios Garcia presentdé en contra de tres vecinos que
supuestamente lo injuriaron y de los policias involucrados en la presente queja, por los mismos
hechos que reclama.

8. En la averiguacioén previa 220/98 obran, entre otras constancias, las siguientes:

a) Las fes ministeriales de lesiones tanto del quejoso como de su esposa y sus cuatro hijos
menores de edad, de las que se advierte que todos presentaban signos y sintomas de irritacién en
los ojos, al parecer por gas lacrimdgeno.

b) La declaracién de dos testigos ofrecidos por el quejoso, quienes afirmaron en términos
generales que el dia de los hechos vieron cuando cuatro policias municipales arrestaron a José
Ventura Rios y sus hijos salieron gritando a causa del gas lacrimégeno que aquéllos les rociaron
en los ojos.

c) La declaracién de los policias municipales Sabino Guadalupe Orozco Ortiz y Abraham Torres
Castillo, quienes refirieron en forma sucinta que el dia de los hechos Sabino Guadalupe estaba de
vacaciones y sélo acudieron Francisco Reza, Abraham Torres, Audel Alvarado y Liberato Ruiz, que
lo detuvieron al verlo que con un machete golpeaba la puerta de un vecino al que le gritaba que
saliera o iba a sacarlo, por lo que se colocaron junto a la casa del citado vecino y cuando Ventura
Rios Garcia volvi a salir, lo detuvieron. Al hacerlo éste lanzé el machete hacia su propia casa.

9. En oficio 131/98/JUR del 11 de noviembre de 1998, los cuatro servidores publicos involucrados
ofrecieron las siguientes pruebas:



a) La documental publica consistente en el parte de novedades rendido al Presidente Municipal de
Cocula el 23 de agosto de 1998, en el que consta que José Ventura Rios Garcia fue aprehendido
por escandalizar en la via publica, amenazar a diversas personas con un machete y por ofender y
amenazar a la autoridad.

b) La documental publica consistente en el requerimiento que le fue enviado por esta Comision al
Presidente Municipal de Cocula mediante oficio 689/99 para pedirle informes acerca del equipo
que se les entrega a los elementos de Seguridad Publica Municipal de esa poblacién. Dicha
informacion fue proporcionada el 16 de marzo de 1999 en el oficio 21/99/JUR, en el que se
especifica que el equipo que se entrega a los policias de nuevo ingreso es el siguiente: dos
uniformes completos que incluyen un pantalén, una camisa con logotipo y rétulo, un bonete tipo
militar, un par de botas tipo militar y un cinturén portapistola, todos en color negro, y cuando estan
de guardia, se les proporciona un arma corta y una larga, que son devueltas a la Comandancia al
salir de la guardia (de lo que se deduce que el gas lacrimégeno no es parte del equipo de los
elementos de seguridad publica).

c) Los careos entre veintitrés testigos ofrecidos por los policias involucrados y el quejoso. Prueba
gue no se admiti6 al ser s6lo permitida en procedimientos de caracter penal, segun lo dispuesto en
el articulo 20, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) El interrogatorio dirigido por los servidores involucrados al quejoso y a los testigos de éste,
respecto de lo que declararan ante esta institucién, probanza que no fue admitida al no precisarse
gué se pretendia demostrar con su desahogo.

e) La inspeccion y la reconstruccién de hechos que fue solicitada a personal de este organismo
con la presencia, en el sitio en que ocurrieron, de los testigos involucrados en el presente caso.
Estas probanzas no se admitieron por no ser pruebas idoneas para demostrar los hechos
investigados, toda vez que los mismos no son de aquellos que dejan huellas o vestigios o algun
otro indicio que perdure.

f) La inspeccién del domicilio del sefior Marco Antonio Morales Monjaraz, vecino del quejoso,
practicada el 27 de abril de 1999, que no aportd ningun dato relevante en relacién con lo
investigado.

g) Las declaraciones de veintitrés personas que, segun los servidores publicos involucrados,
estuvieron presentes en la fecha en que se detuvo al quejoso, de los cuales solo declararon los
sefiores Marco Antonio Morales Monjaraz, Silvia Garcia Garcia, Maria Elena Robles Garcia,
Ramona Garcia Garcia y Maria del Carmen Robles Garcia, quienes el 27 de abril de 1999 en
términos concretos manifestaron: “... el dia de los hechos José Ventura Rios andaba en estado de
embriaguez y golpeaba con un machete la puerta del domicilio de Marco Antonio Morales, a quien
retaba a golpes e insultaba a los que se hallaban con él...”. No se obtuvieron las declaraciones de
Rafael Cedeno y Lourdes Garcia Garcia, al no encontrarse presentes en su domicilio particular,
hasta donde se acudi6 a tomarselas.

10. El 13 de octubre de 1999, la Tercera Visitadora General de esta Comision propuso al
Presidente Municipal de Cocula, por via de conciliacién, sancionar administrativamente a los
elementos de Seguridad Publica Municipal a su cargo que resultaron involucrados, consistente en
suspenderlos por quince dias sin goce de sueldo por utilizar con exceso la fuerza fisica y sus
técnicas policiales para detener al quejoso y por lesionar a su esposa, a sus hijos y al mismo
agraviado, cuando innecesariamente les rociaron gas lacrimégeno. Esta sancién se sustenta en los
términos del articulo 88 de la Ley de esta Comisién y en los articulos 64, fraccién lll, y 66, fraccién
I, de la Ley de Resposabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.



11. En el oficio 71/99/JUR presentado ante esta institucién el 9 de noviembre de 1999, el alcalde,
Juan Carlos Orozco Flores, se negd a imponer la sancién propuesta con el argumento de que
existia una investigacién ministerial por los mismos hechos, y que imponer una sancion
administrativa a los servidores involucrados violaria su derecho previsto en el articulo 21
constitucional al imponerles dos sanciones: una penal y otra administrativa.

El oficio referido manifiesta: a) que de los tres supuestos para suspensiéon temporal previstos en el
articulo 21 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en su
concepto los elementos policiacos a su cargo no incurrieron en ninguno, ademas de que habia sido
rebasado el término de 30 dias para que procediera una suspensién laboral en su contra, por lo
que estimo6 que la peticion de esta Comisién no resultaba juridicamente ejecutable; b) al existir
duda acerca de qué ley debe aplicarse en el caso concreto, si la Ley para los Servidores Publicos
del Estado o la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, se atuvo al
articulo 12 de la primera y decidié que ésta es la que debe aplicarse por ser la mas favorable a los
servidores involucrados, y c) se abstiene de sancionar a los servidores involucrados, dado que el
dafno supuestamente causado no reviste gravedad ni constituye delito, de conformidad con el
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

12. Al efecto y mediante oficio 134/00/Ill del 24 de enero de 2000, la Tercera Visitaduria General
de esta institucion le hizo saber al Presidente Municipal de Cocula que no comparte los anteriores
criterios, por lo siguiente:

a) En cuanto a la duda respecto de qué ley se debe aplicar en el caso concreto, se le aclar6 que la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios es aplicable en el ambito
de la relacion de indole laboral que se da entre los servidores de una misma entidad publica, y la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jaliso y sus Municipios,
respecto de la responsabilidad en que incurren éstos frente a terceros o ante la sociedad, como es
el presente caso. Y resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 8°y 10 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dicen:

Art. 1° La presente Ley es obligatoria y de observancia general para los titulares y servidores
publicos de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y sus dependencias respectivas; de los
ayuntamientos; de los organismos descentralizados del estado y sus municipios, asi como de
aquellas empresas o asociaciones de participacién estatal o municipal mayoritaria, en que por las
leyes, decretos, reglamentos o convenios, llegue a establecerse su aplicacion.

Art. 2°. Servidor publico es toda persona que preste un trabajo subordinado, fisico o intelectual, a
las Entidades Publicas a que se refiere el articulo anterior...

[..]

Art. 8°. Tratandose de servidores publicos de confianza, las entidades publicas de que se trate, sin
responsabilidad para ellas, y sin necesidad de instaurar Procedimiento Administrativo, conforme al
articulo 123, apartado B, fraccion X1V, de la Constitucién Federal, podran sin mas tramite, dictar el
cese que termine la relacion laboral, si existiere un motivo razonable de pérdida de confianza a
juicio del Titular de dicha entidad publica.

[...]
Art. 10. En lo no previsto por esta Ley, se aplicaran supletoriamente, y en su orden:

I. Los principios generales de justicia social, que derivan del articulo 123, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;



Il. La Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado;
[ll. La Ley Federal del Trabajo;

Asi también, resulta aplicable lo previsto en los articulos 90, 91, 106 y 107 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, relacionados con el articulo 1° de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios (LRSPEJM), que disponen:

Art. 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempenfo de sus respectivas funciones.

Art. 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, penal, administrativa y
civil...

[.]

Art. 106. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefo de su empleo, cargo o comision.

Art. 107. La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos y sus Municipios determinard las
obligaciones de éstos; las sanciones aplicables por los actos u omisiones indebidos que sefiala el
articulo anterior; los procedimientos y las autoridades encargadas de su aplicacion.

Art. 1° [LRSPEJM]. Esta ley tiene por objeto reglamentar las disposiciones contenidas en la
Constitucion Politica del Estado en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

[..]
[ll. Las responsabilidades y sanciones administrativas de los servidores publicos.

b) Se le aclar6 que la responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores involucrados
es independiente de la responsabilidad penal o laboral en que también pudieron haber incurrido, y
resulta aplicable a la primera hipétesis la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y a la segunda, la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, atentos también a lo que al efecto dispone la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la siguiente tesis que por analogia se invoca:

“SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO
72, FRACCION I, INCISO B), NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. La
distincion entre el cese de los trabajadores sujetos al régimen del articulo 123, apartado “B”,
fraccién IX de la Constitucion y la destitucion del cargo como medida disciplinaria establecida por
los articulos 108 y 113 de la propia Constitucién se funda en la diversa naturaleza de las relaciones
establecidas entre el Estado y sus servidores en materia laboral, por un lado, y las que derivan del
servicio publico cuya observancia garantiza el sistema disciplinario reglamentado por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. El cese a que se refiere el articulo 123,
apartado “B” fraccion IX constitucional, es la consecuencia del incumplimiento, por parte del
trabajador, de obligaciones de caracter laboral, en tanto que la destitucion prevista por el articulo
72, fraccion 1, inciso B), de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
reglamentaria del articulo 113 constitucional, deriva de una infraccién a los deberes de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, impuestos a los servidores publicos. En tales



condiciones, es evidente que la falta de relacién entre el precepto reclamado y el articulo 123,
apartado “B”, fraccion IX constitucional, llevan a la conclusion de que el primero no es
conculcatorio de esta ultima disposicion constitucional”.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Pleno. Tomo 65. Mayo de 1993.
Tesis P.XXV/93. Pag. 27.

c) Se le hizo saber que la sancion administrativa propuesta que se hacia consistir en la suspension
laboral por quince dias sin goce de sueldo a los servidores involucrados en esta queja,
corresponde a una de las facultades que le concede a esta institucion la propia Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, en su articulo 88, que se relaciona con los articulos 1°, fracciones |
y lll; 3°, fracciones IX y X; 62 y 64, fracciones Il y Ill, y 65 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y sus Municipios, que textualmente disponen:

Art. 88 [CEDHJ] La Comisién podra solicitar a las autoridades competentes la interposicion de las
sanciones administrativas correspondientes a las infracciones en que incurran servidores publicos,
bien sea por los actos u omisiones materia de las quejas o por los actos u omisiones que
entorpezcan las investigaciones que realice dicha Comisién.

Ademas de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que puedan incurrir los
servidores publicos en el curso de las investigaciones seguidas por la Comisién, se podra solicitar
la amonestacion publica o privada, segun el caso, al titular de la dependencia de que se trate.

Art. 1° [LRSPEJM]. Esta ley tiene por objeto reglamentar las disposiciones contenidas en la
Constitucién Politica del Estado en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico.

[ll. Las responsabilidades y sanciones administrativas de los servidores publicos.
Art. 3°[LRSPEJM]. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley serén:
IX. Los ayuntamientos;

X. La Comision Estatal de Derechos Humanos.

Art. 62 [LRSPEJM]. Incurren en responsabilidad administrativa, los servidores publicos por el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior.

Art. 64 [LRSPEJM]. Las sanciones por faltas administrativas consistiran en:
[l. Amonestacidn por escrito;
[ll. Suspensién en el empleo, cargo o comisién, hasta por treinta dias.

Art. 65 [LRSPEJM]. Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribiran en seis
meses si el dafo causado no excede de cincuenta veces el salario minimo vigente en la zona
metropolitana de Guadalajara o si la responsabilidad fuese leve y no estimable en dinero. El plazo
de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que hubiere incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado si fuere de caracter continuo. En los
demas casos prescribiran en tres afos con tres meses.



Los términos de prescripcion se interrumpiran cuando se practiquen investigaciones administrativas
para comprobar la infraccion y de ello queden constancias fehacientes.

d) Y por lo que se refiere al hecho de abstenerse de sancionar a los servidores involucrados, se le
aclaré que la exoneracion* es una conclusion a la que solo puede llegar la institucion una vez
efectuado el procedimiento administrativo que ella misma instaurd, lo que en el caso concreto no
operaba, ya que el ayuntamiento que preside no procedié jamas contra los elementos policiacos
involucrados en los hechos que les fueron reclamados, caso en el que podria abstenerse de
sancionarlos siempre que estuviera en los supuestos legales para hacerlo y no se tratara de
hechos graves y delictuosos.

13. Segun constancia telefonica del 22 de marzo de 2000, el secretario de la agencia del Ministerio
Publico de Cocula informé a personal de este organismo que la averiguacion previa 220/98, en la
que resulta parte ofendida el aqui inconforme José Ventura Rios Garcia, fue consignada hace
aproximadamente cinco meses al Juzgado de Primera Instancia de Cocula, y en ella se ejercié
accioén penal en contra de los policias que resultaron con probable responsabilidad en la comision
de diversos actos ilicitos, pero que desconoce el estado procesal que guarda en la actualidad.

De estos acontecimientos se derivan las siguientes:
b) Evidencias

1.1. Queja por comparecencia, presentada por el sefior José Ventura Rios Garcia el 26 de agosto
de 1998, en su favor, de su esposa y de sus cuatro hijos menores de edad, y en contra de diversos
elementos de Seguridad Publica Municipal de Cocula.

1.2. Copias certificadas de seis partes médicos expedidos el 24 de agosto de 1998 por el doctor
Tomas Villanueva Razo, médico municipal de Cocula, Jalisco, en favor del quejoso, de su esposa y
de sus cuatro hijos, de lo que se advierte lo ya manifestado en el punto 2 de antecedentes y
hechos.

1.3. Original del oficio 113/98/JUR, mediante el cual Juan Carlos Orozco Flores, presidente
municipal de Cocula, rindié informacion relacionada con los hechos investigados, junto con una
copia de los nombres del personal de Seguridad Publica Municipal.

1.4. Acta de comparecencia del 6 de noviembre de 1998 que contiene el testimonio que la sefnora
Elida Ramirez Avalos, vecina del quejoso, presenté ante este organismo. Manifestd que el dia de
los hechos presencié la detencion y agresién fisica de José Ventura Rios Garcia por cuatro
policias municipales de Cocula.

1.5. Acta de comparecencia del 16 de marzo de 1999 con el testimonio que la sefiora Maria Luisa
Garcia Delgadillo, vecina del quejoso, presentd ante esta institucion. Manifesté que el dia de los
hechos presenci6 la detencién y agresion fisica que sufri6 José Ventura Rios Garcia por cuatro
policias de Cocula.

1.6. Legajo de 19 copias certificadas relativas a la averiguacion previa 220/98, de las que se
advierte que ésta se instauré por la denuncia penal que el quejoso presenté en contra de tres
particulares y de los policias que resultan involucrados en la presente queja, por los mismos
hechos que reclamé.

1.7. Original del oficio 21/99/JUR, por el cual el Presidente Municipal de Cocula inform6 cual es el
equipo que se entrega a los policias que se dan de alta en el ayuntamiento que preside, del que se
advierte que el gas lacrimdgeno no es parte del equipo de los elementos de seguridad publica.



1.8. Constancia por la cual el 27 de abril de 1999, personal de esta institucién dio fe del domicilio
de Marco Antonio Morales Monjaraz, policia vecino del quejoso.

1.9. Acta del 27 de abril de 1999, por la que personal de este organismo recibi6 el testimonio de
Silvia Garcia Garcia, Maria Elena Robles Garcia, Ramona Garcia Garcia, Maria del Carmen
Robles Garcia y Marco Antonio Morales Monjaraz, testigos ofrecidos por los servidores publicos
involucrados, quienes coincidieron en manifestar que el dia de los hechos José Ventura Rios
andaba ebrio y traia un machete con el cual golpeaba la puerta del domicilio de su vecino Marco
Antonio Morales, quien es policia municipal y al cual retaba a golpes, ademas de insultar a todos
los presentes en dicha finca.

1.10. Propuesta de conciliacién de la Tercera Visitadora General de esta institucion, dirigida al
Presidente Municipal de Cocula, del 13 de octubre de 1999, mediante la que se le solicité imponer
como sancién administrativa a los servidores involucrados la suspensidén en su empleo por quince
dias sin goce de sueldo.

1.11. Originales de los oficios 71/99/JUR y 11/00/JUR, mediante los cuales el Presidente Municipal
de Cocula informa que no acepta la propuesta de conciliacién que le hizo la Tercera Visitadora
General de esta institucion en oficio 3112/99/1ll, de lo que se advierte lo ya manifestado en el punto
11 de antecedentes y hechos.

1.12. Constancia telefonica del 22 de marzo de 2000, segun la cual el Secretario de la agencia del
Ministerio Publico de Cocula informé a esta institucion que la averiguacién previa 220/98 en la que
resulta parte ofendida el quejoso, fue consignada hace unos cinco meses al Juzgado de Primera
Instancia de Cocula, en la que se ejercid accidén penal en contra de los policias que resultaron con
probable responsabilidad en la comisidn de diversos actos ilicitos.

Queja 2192/99
a) antecedentes y hechos

1. El 19 de octubre de 1999, Arturo Lépez Maravilla presentd queja por via telefénica en favor de
los jovenes José Guadalupe Lépez Bernal y Martin Lépez Rodriguez, en contra de diversos
elementos de Seguridad Publica Municipal de Cocula, ya que, segun refirid, fueron detenidos en
forma arbitraria a las 21:00 horas del 17 de octubre de 1999 en la plaza principal de esa poblacion.
Refiere que los agredieron cuando ya se hallaban en los separos y les fracturaron la nariz a
ambos.

2. Obran en actuaciones tres notas periodisticas de los diarios El Occidental y Publico de los dias
20 y 21 de octubre de 1999, en las que se informa en términos generales que los quejosos fueron
golpeados injustamente cuando se encontraban detenidos.

3. Por acuerdo del 25 de octubre de 1999 se admiti6 la queja y se solicité al Director o
Comandante de Seguridad Publica Municipal de Cocula que recabara de los policias a su cargo
que resultaran involucrados un informe en relacién con los hechos que les reclamé el quejoso.

4. Por acta circunstanciada del 25 de octubre de 1999, personal de esta Comisidn se entrevistd
con los agraviados José Guadalupe Lépez Bernal y Martin Lopez Rodriguez, quienes ratificaron la
queja expuesta en su favor y aclararon que el 17 de octubre de 1999, a las 22:15 horas, se
encontraban en la plaza de Cocula cuando vieron discutir a varios menores, entre los que estaban
dos de sus primos. Entonces un agente de vialidad intervino en la discusién y de manera agresiva
empujé a sus primos, por lo que ambos intentaron intervenir en dicha situacién, pero el agente vial
fue a la Policia Municipal que se encuentra a unos pasos de ese lugar y regresd con cinco o seis
policias municipales y les ordend que detuvieran a ambos. Los gendarmes procedieron a esposar



a Martin Lépez, y a los dos los trasladaron a los separos de su corporacion. Relataron que antes
de ingresarlos en las celdas, sus aprehensores y otros policias los golpearon y les causaron
diversas lesiones, ademas de que a las 9:00 horas del dia siguiente, 18 de octubre, los policias de
Cocula les dijeron a otros detenidos que los golpearan, lo cual hicieron con la complacencia de los
custodios. Obtuvieron su libertad el dia siguiente, 19 de octubre, a las 15:30 horas, hechos por los
que acudieron a presentar una denuncia ante el agente del Ministerio Publico adscrito al puesto de
socorros de la Cruz Verde Las Aguilas, de Zapopan, que fue registrada en el acta 514/99.

5. Personal de este organismo se entrevisto con el alcalde de Cocula el 25 de octubre de 1999.
Este refiri6 que el Secretario y Sindico del Ayuntamiento y él fueron enterados de los hechos que
se investigan en la presente queja y ambos se entrevistaron con los agraviados y los internos de la
carcel municipal. De ello se levant6é un acta, de la cual entregaron al personal de la CEDHJ una
copia simple para integrarla al expediente de queja; el acta fue elaborada a las 11:40 horas del 18
de octubre de 1999. En este documento se hace constar que los quejosos fueron detenidos por
ebrios, escandalosos y por proferir ofensas y amenazas contra la Policia Municipal.

6. Por acta circunstanciada del personal de la Comisién, del 25 de octubre de 1999, los dos
agraviados identificaron plenamente a Ernesto Martinez Alvarez, Abraham Torres Castillo y
Gerardo Figueroa Pérez, como los policias que participaron en su detencién y los lesionaron.

7. Obran en actuaciones los partes de lesiones expedidos por el médico municipal Guillermo Arriola
Ibarra en favor de los inconformes, seglin los cuales Martin Lépez presentaba hematomas y
excoriaciones dermoepidérmicas en pémulo izquierdo y en globo ocular derecho, asi como una
ligera inflamacién en ambos labios; José Guadalupe Lépez, hematomas en ambos pémulos y en
globo ocular izquierdo, una herida en su labio superior, varias piezas dentales superiores flojas y
una de las inferiores incompleta.

8. El 25 de octubre de 1999, personal de la CEDHJ se entrevistd con el agente de vialidad Juan
Manuel Aguilar Medina, quien manifesté que el domingo 17 de octubre, entre las 21:30 y las 22:00
horas se percaté de que los quejosos, en estado de ebriedad, permitian que se pelearan varios
menores y al tratar de intervenir en dicho acto aquéllos se molestaron, por lo que acudi6 a pedir
auxilio a policias municipales de Cocula, quienes arrestaron s6lo a Martin, pero como José
Guadalupe insulté a los policias cuando traté de impedir que se llevaran al primero, también fue
arrestado, pero jamés vio que los oficiales policiacos golpearan a los detenidos, quienes iban muy
agresivos y amenazadores.

9. Por oficio 70/99/JUR presentado ante esta Comision el 29 de octubre de 1999, José de Jesus
Villa Lépez, Ernesto Martin Alvarez, Abraham Torres Castillo y Gerardo Figueroa Pérez,
comandante y elementos a su cargo de Seguridad Publica Municipal de Cocula, respectivamente,
rindieron el informe que se les solicitd. Expusieron que es falso que hayan golpeado a los quejosos
después de arrestarlos, y que de ello se enteraron varias personas que en su momento declararian
como testigos, ademas de ratificar lo contenido en el oficio 103/99 que dirigieron por fax a la
Guardia de esta Comisién el 19 de octubre de 1999. En éste informaron que el 17 de octubre de
1999, a las 22:30 horas, se reportd una rifa en la plaza principal de Cocula en la que participaban
los ahora inconformes, quienes ademas los agredieron fisica y verbalmente, motivo por el que
ambos fueron arrestados. Posteriormente a su arresto fueron ingresados en los separos de su
corporacion, donde les buscaban pleito a los demas presos y procesados que ahi se encontraban,
ademas de que a las 8:30 horas del 18 de octubre, el alcaide y los demés policias de apoyo
abrieron las puertas de acceso a los dormitorios de los internos, como lo hacen todas las mananas,
y después de salir de dicho lugar se suscité una rifia entre los quejosos y los internos, por lo que
de nuevo ingresaron los policias de apoyo y el alcaide para separarlos.

10. El 4 de noviembre de 1999 se abri6 el término probatorio para los dos agraviados y también
para los servidores publicos involucrados, y solo éstos, por oficio 75/99/JUR, del 29 de noviembre
de 1999, ofrecieron diversos medios de prueba.
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11. Mediante oficio 588/99, presentado ante este organismo el 29 de noviembre de 1999, el agente
del Ministerio Publico de Cocula expidi6 ante esta Comisién un legajo de nueve copias certificadas
relativas a la averiguacién previa 261/99, entre las que se advierten las declaraciones ministeriales
de los inconformes, asi como la fe ministerial de las lesiones que cada uno presentaba, en las que
el Fiscal hace constar que Martin Lopez Rodriguez tenia sintomas clinicos y radiol6gicos de
fractura abrigada en huesos de la nariz, una herida localizada en la region malar izquierda,
equimosis multiples localizadas en diversas partes del cuerpo, de entre dos y ocho centimetros de
extension y contusiones simples localizadas en diversas partes de su cuerpo. Por su parte, José
Guadalupe Lopez Bernal presentd sintomas clinicos y radiolégicos de fractura abrigada en huesos
de la nariz, hematomas en parpados inferiores, en ambas regiones malares y en labio superior
derecho; equimosis multiples en caras anterior y posterior del térax, que varian entre tres y ocho
centimetros de extensién. Todas las lesiones de ambos quejosos fueron al parecer producidas por
agente contundente, las que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan més de quince
dias en sanar.

12. Obran también en actuaciones las copias certificadas de los partes médico-legales
clasificativos numeros 22588 y 22589, expedidos en favor de los ahora quejosos el 18 de octubre
de 1999 por médicos de la unidad de urgencias de la Cruz Verde Las Aguilas de Zapopan, de los
que se desprende que José Guadalupe Lépez presentaba una fractura abrigada en los huesos de
la nariz, asi como hematomas y equimosis multiples en ambos péarpados inferiores, en sus labios y
en el térax. Por su parte, Martin Lopez presentd fractura abrigada en los huesos de la nariz, asi
como una herida en region malar izquierda y equimosis localizadas en diversas partes de su
cuerpo.

13. Al escrito de ofrecimiento de pruebas de los servidores involucrados se agregaron los
originales de dos partes de lesiones, que el medico municipal Guillermo Arriola Ibarra expidi6é en
favor de Miguel Angel Nufio Santana y José Gonzalo Andrade Espinoza, internos de la carcel
publica municipal de Cocula, de los que se desprende que el primero presentaba golpes y
excoriaciones dermoepidérmicas en la regién abdominal, inflamacién y ligero hematoma en la
mejilla derecha y dificultad para flexionar su dedo indice derecho por hinchazén. Por su parte, el
segundo presentdé hematoma en parpado superior derecho y en pomulo izquierdo, asi como
excoriaciones dermoepidérmicas en la region abdominal.

14. EI 9 de diciembre de 1999, personal de esta Comision recabo las declaraciones de los sefiores
Alfredo Guerrero Reynoso, Antonio Parra Delgado, Miguel Angel Nufio Santana, José Gonzalo
Andrade Espinoza y Arturo Santos Ramirez, los cuatro primeros internos en la carcel de Cocula y
el ultimo policia municipal de dicha localidad. Los internos coinciden en manifestar que a las 19:00
horas del 17 de octubre de 1999, todos fueron pasados al area de dormitorios, y como a las 19:50
horas ingresaron arrestados los aqui inconformes, quienes iban muy alcoholizados y golpeaban la
puerta de ingreso de los dormitorios para injuriar a los internos, ademas de orinarse en una pila de
agua y en un lavadero utilizado para el aseo de loza y de ropa. Al dia siguiente, 18 de octubre, al
pasar lista de presentes ambos quejosos se hicieron de palabras con los internos Miguel Angel
Nufio Santana y con José Gonzalo Andrade Espinoza, al reclamarles éstos su actitud del dia
anterior, lo cual ocasion6 una trifulca en la que los cuatro resultaran lesionados. Por su parte, el
policia refiri6 que el 17 de octubre de 1999 se percaté de que sus compareros arrestaron a los dos
guejosos; a uno de ellos, por golpear a un guardia luego de discutir con él por la detencién del otro.
Pudo ver que en ningln momento sus compaferos policias golpearon a los detenidos, y al dia
siguiente se enterdé de que los inconformes y los demas internos habian participado en una rifa al
amenazar los primeros a los segundos con matarlos con la ayuda de un tio de ellos.

15. Por acta circunstanciada del personal de esta Comision del 9 de diciembre de 1999 se recabd
el testimonio del doctor Guillermo Arriola Ibarra, quien manifestd que los dos partes medicos de
lesiones que el 18 de octubre de 1999 expidié en favor de Miguel Angel Nufio Santana y José
Gonzalo Andrade Espinoza, internos en la carcel publica municipal de Cocula, fueron suscritos de
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su puio y letra después de practicarles un examen de las lesiones que presentaban, por lo que los
ratificd y reprodujo en todas sus partes.

16. Mediante oficios 78/99/JUR y 79/99/JUR, del 9 de diciembre de 1999, los ciudadanos Juan
Carlos Orozco Flores y Antonio Galindo Espinoza, presidente municipal y regidor propietario del
Ayuntamiento de Cocula, de manera respectiva, rindieron testimonio por escrito en atencién a la
prueba ofertada en el escrito de ofrecimiento de pruebas de los servidores involucrados. Coinciden
en manifestar que el 18 de octubre de 1999, cerca de las 9:00 horas, fueron informados de que se
habia suscitado una rifia en la carcel municipal entre los internos que se encuentran a disposicién
del juzgado de Cocula y los agraviados en la presente queja, quienes fueron arrestados la noche
anterior, cuando en estado de ebriedad escandalizaban en la via publica, ante lo cual levantaron
un acta circunstanciada en compaiia del Secretario y Sindico del Ayuntamiento, la cual ratifican y
reproducen en todos sus términos. De ésta se deriva que las lesiones que presentaban los
agraviados se debieron a una rifia suscitada en el interior de la carcel municipal.

17. El 17 de marzo de 2000 la Tercera Visitaduria General de esta Comisién, acordé acumular la
presente queja 2192/99 a la queja 1862/98, por coincidir en que los servidores publicos
involucrados dependen de la misma corporacioén policiaca.

18. Mediante constancia telefonica del 22 de marzo de 2000, el Secretario de la agencia del
Ministerio Publico de Cocula informé a esta institucion que la averiguacién previa 261/99 en la que
resultan parte ofendida los aqui quejosos José Guadalupe Lépez Bernal y Martin Lépez Rodriguez,
aun se encuentra en etapa de integracion.

De estos acontecimientos se derivan las siguientes:
b) Evidencias

1.1. Queja por comparecencia presentada por via telefonica por el sefior Arturo Lépez Maravilla el
19 de octubre de 1999, en favor de los jovenes José Guadalupe Lopez Bernal y Martin Lopez
Rodriguez y en contra de diversos elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
Cocula.

1.2. Copias de tres notas periodisticas de los diarios El Occidental y Publico de los dias 20 y 21 de
octubre de 1999, en las que se informa en términos generales que los aqui quejosos fueron
golpeados injustamente cuando se encontraban detenidos.

1.3. Acta circunstanciada del 25 de octubre de 1999, en la que consta la ratificacion de la queja
ante esta Comisién por los agraviados José Guadalupe Lopez Bernal y Martin Lopez Rodriguez,
en la que aclararon que el 17 de octubre de 1999 fueron detenidos por policias municipales de
Cocula, quienes los golpearon y les causaron diversas lesiones, y el 18 de octubre les dijeron a
otros detenidos que los golpearan, lo cual hicieron con la complacencia de los custodios.

1.4. Acta circunstanciada de personal de este organismo del 25 de octubre de 1999, en la que
consta que el Primer Edil de Cocula refiri6 que el Secretario y Sindico del Ayuntamiento y él fueron
enterados de los hechos y ambos se entrevistaron con los ahora agraviados y los internos de la
carcel municipal, de lo que levantaron un acta, de la cual se expidi6 una copia simple para ser
anexada al expediente de esta queja.

1.5. Acta circunstanciada de personal de la CEDHJ del 25 de octubre de 1999, en la que consta
que los agraviados identificaron plenamente a los policias que participaron en los hechos materia
de la presente queja.
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1.6. Copias de los partes de lesiones expedidos por el médico municipal Guillermo Arriola lbarra en
favor de los inconformes, de los que se desprenden las diversas lesiones que éstos presentaban el
18 de octubre de 1999.

1.7. Acta circunstanciada del 25 de octubre de 1999, suscrita por personal de esta Comision, por la
cual el agente de vialidad Juan Manuel Aguilar Medina declaré en relacion con los hechos
investigados.

1.8. Oficio 70/99/JUR, que presentaron ante esta Comision el 29 de octubre de 1999 los cuatro
servidores involucrados, mediante el cual rindieron el informe que se les solicitdé y en el que
expusieron que es falso que hayan golpeado a los quejosos después de arrestarlos.

1.9. Oficio 75/99/JUR, del 29 de noviembre de 1999, mediante el cual los servidores involucrados
ofrecieron diversos medios de prueba.

1.10. Oficio 588/99 que el 29 de noviembre de 1999 present6 ante esta institucion el agente del
Ministerio Publico de Cocula, al cual agregé un legajo de nueve copias certificadas relativas a la
averiguacion previa 261/99, iniciada con motivo de los hechos que también son materia de la
presente queja.

1.11 Copias certificadas de las declaraciones ministeriales de los quejosos y la transcripcion de dos
partes de lesiones expedidos en su favor el 18 de octubre de 1999, por meédicos de la Cruz Verde
de la unidad Las Aguilas, de Zapopan, y la fe ministerial de las lesiones que cada uno presentaba.

1.12. Copias certificadas de los partes médico-legales clasificativos 22588 y 22589, expedidos el
18 de octubre de 1999 en favor de los inconformes por médicos de la unidad de urgencias de la
Cruz Verde Las Aguilas, de Zapopan, de los que se desprende que ambos presentaban fracturas
de nariz y diversos hematomas y equimosis en varias partes de su cuerpo.

1.13. Partes de lesiones que el médico municipal Guillermo Arriola Ibarra expidio el 18 de octubre
de 1999, en favor de los sefiores Miguel Angel Nufio Santana y José Gonzalo Andrade Espinoza,
internos en la carcel municipal de Cocula, que fueron algunos de los que rifieron con los quejosos
en la fecha antes indicada.

1.14. Actas circunstanciadas del 9 de diciembre de 1999 practicadas por personal de esta
institucién, que contienen las declaraciones de cuatro internos de la carcel municipal de Cocula y
de un policia de esa poblacion.

1.15. Acta circunstanciada del 9 de diciembre de 1999, suscrita por personal de la CEDHJ, en la
que se recabo la declaracion del médico municipal Guillermo Arriola Ibarra, quien manifestd que los
dos partes de lesiones que el 18 de octubre de 1999 expidié en favor de dos internos de la carcel
publica de Cocula, fueron suscritos de su pufo y letra después de que les practicd un examen
debido a los golpes que presentaban.

1.16. Oficios 78/99/JUR y 79/99/JUR, del 9 de diciembre de 1999, por los cuales el Presidente
Municipal y un regidor propietario del Ayuntamiento de Cocula rindieron testimonios por escrito de
que fueron ellos quienes levantaron un acta circunstanciada referente a los hechos.

1.17. Constancia telefénica del 22 de marzo de 2000, mediante la cual el Secretario de la agencia
del Ministerio Publico de Cocula informé a personal de esta institucién que la averiguacién previa
261/99 en la que resultan parte ofendida los aqui quejosos, aun se encuentra en etapa de
integracion.
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Queja 648/99
a) antecedentes y hechos

1. El 5 de abril de 1999, la licenciada Marisela Rodriguez Rodriguez interpuso queja por via
telefonica en favor de su madre, Maria del Refugio Rodriguez Jiménez, y su cufiada Sandra
Janette Lugo Cortés, en contra del agente del Ministerio Publico de Cocula, en razdén de que las
agraviadas acudieron a la carcel municipal a visitar al interno Raul Rodriguez Rodriguez, pero
como éste se fugd, quedaron detenidas a disposicién del Fiscal de referencia.

2. Obra en actuaciones la nota periodistica del 5 de abril de 1999 publicada en la pagina 6-B de la
seccion local del diario Mural, titulada “Huyeron tres internos de la carcel de Cocula”, de la cual se
advierte que a causa de dicha evasion fueron detenidos diversos familiares de los reos fugados.

3. Obra en el expediente de queja el acta circunstanciada del 5 de abril de 1999, por la que
personal comisionado de este organismo se presentd en los separos de Seguridad Publica
Municipal de Cocula, donde fueron atendidos por el alcaide de guardia Victor Manuel Ortiz
Cervantes, quien informé que con motivo de la evasién de los internos Raul Rodriguez Rodriguez,
Juan Carlos Gonzalez Suarez y Alberto Cruz Marquez, se consigné ante el agente del Ministerio
Publico de Cocula mediante oficio sin niumero signado por el alcaide de guardia Joaquin Franco
Franco, a los ciudadanos Jesus Gonzélez Cruz, Rosa Maria Suérez Magana, Jesus Gonzélez
Suérez (menor), Maria del Refugio Rodriguez Jiménez, Sandra Janette Lugo Cortés e Isabel
Aguilar Acosta, pero en dicho oficio nunca se especificé en qué calidad quedaban a disposicion del
Fiscal, es decir, si son detenidos o presentados, con la aclaracién de que quien ordend la retenciéon
de dichas personas (aqui agraviados) fue el primer comandante Jesus Villa Lopez, y que lo hizo sin
que tuviera conocimiento el Ministerio Publico, aun cuando después los pusieron a su disposicién.

4. En el acta circunstanciada del 5 de abril de 1999 se transcribe una entrevista que personal de
esta Comisién sostuvo con los agraviados, quienes coinciden en manifestar que fueron detenidos
arbitrariamente por policias municipales de Cocula a las 17:15 horas del 4 de abril de 1999, y que
desde el momento de su detencion fueron sometidos a amenazas verbales, aunque nunca fueron
golpeados, y que al llegar a la Presidencia Municipal de esa poblacién les dijeron que se les
acusaba de ser cémplices en la fuga de sus familiares, ademas de que se les mantuvo
incomunicados, no se les proporcioné alimento y durmieron en un patio de la carcel. Precisaron
que el 4 de abril rindieron declaracién ante el agente del Ministerio Publico, sin que se les explicara
cual era su situacion juridica.

5. En acta circunstanciada del 5 de abril de 1999, Joaquin Franco Franco, alcaide de la carcel
municipal de Cocula, manifesté en términos concretos a personal de esta Comisién que fue él
quien se enter6 de la fuga de tres reos y que por tal motivo también resulté con probable
responsablilidad en la investigacion practicada por el Ministerio Publico, en su escrito hizo la
aclaracion de que él no les pide dinero a los internos ni les cobra por hacer llamadas telefénicas,
sino que se lo dan para comprarles tarjetas telefénicas y cuando les hace mandados.

6. Personal comisionado de esta institucion se entrevisté el 5 de abril de 1999 con el licenciado
Marco Antonio Chavez Villegas, agente del Ministerio Publico de Cocula, quien informé que los
familiares de los internos evadidos (aqui agraviados) fueron puestos a su disposicion a las 11:30
horas del 5 de abril de 1999, a quienes se les tomd declaracion en calidad de presentados y que
los policias Joaquin Franco Franco, José Carmen Cruz Silva y Cuauhtémoc Eleazar Cosio Beltran
los tuvieron como detenidos desde las 10:00 horas del dia anterior.

7. En el acta circunstanciada del 5 de abril de 1999, personal de este organismo hace constar que
los policias municipales que se encontraban a disposicién del agente del Ministerio Publico en
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calidad de detenidos, deambulan libremente por la alcaldia y patios de la Presidencia Municipal, y
los agraviados que estaban en calidad de presentados se hallaban dentro de celdas.

8. Consta en acta del 7 de abril de 1999, que la inconforme Marisela Rodriguez Rodriguez
manifesté que se desistia de su queja interpuesta en contra del Representante Social de Cocula, y
que la ampliaba en contra del Secretario y Sindico y de diversos agentes de la policia municipal de
Cocula, en virtud de que estos funcionarios mantenian retenidos en la carcel a los agraviados, aun
cuando el Fiscal antes indicado a las 21:00 horas del 4 de abril de 1999 habia decretado su
libertad, y no fue sino hasta las 23:00 horas del 5 de abril cuando la obtuvieron.

9. El 9 de abril de 1999 comparecié ante esta institucion la agraviada Maria del Refugio Rodriguez
Jiménez, quien precisé que a las 20:00 horas del 4 de abril la secretaria del Ministerio Publico de
Cocula les dijo que no tenian por qué permanecer detenidos en las celdas de la cércel, y se
entregé a la Direccién de Seguridad Publica el correspondiente oficio de libertad, pero no fue hasta
las 23:00 horas cuando liberaron a los seis detenidos, tres horas después.

10. Obra en actuaciones el oficio sin nimero que present6 ante esta Comisién el 8 de abril de 1999
el licenciado Marco Antonio Chavez Villegas, agente del Ministerio Publico de Cocula. Corresponde
al informe que se le solicité verbalmente y que consta en el acta circunstanciada del 5 de abril de
1999. En relacién con los hechos que motivaron la presente queja, manifiesta que se inicié la
averiguacién previa 91/99 en contra de los policias Joaquin Franco Franco, Cuauhtémoc Eleazar
Cosio Beltran y José Carmen Cruz Silva, en la que se acordd su legal detencion y se tomé la
declaracion a los aqui agraviados en calidad de presentados. Acompafo al efecto un legajo de 21
copias al carbon de la referida averiguacion previa y al reverso de la hoja 3, se hace constar que
en virtud de que la autoridad municipal (comandante involucrado) no especificé en qué calidad le
fueron presentados los aqui agraviados, el Ministerio Publico determin6 tomarles sus declaraciones
como presentados y acordd su inmediata libertad al no existir orden de detencién en su contra
girada por autoridad competente, lo que notific6 mediante oficio 180/99 al alcaide de la céarcel
municipal de Cocula.

11. Mediante oficio 80/99/JUR, presentado ante esta institucion el 9 de diciembre de 1999, el
comandante involucrado José de Jesus Villa Lépez y el licenciado Ramiro Ambriz Morales,
secretario y sindico del Ayuntamiento de Cocula, respectivamente, propusieron las 17:00 horas del
31 de marzo de 2000 como fecha para rendir el informe que se les solicité por oficios 4197/99,
4198/99 y 4199/99, sin que lo hubieren rendido en los términos de la Ley de esta Comisién.

12. El 24 de marzo de 1999 se acordé acumular la presente inconformidad 648/99 a la queja
1862/98, al guardar estrecha relacion entre si y coincidir en que los servidores publicos
involucrados dependen de la misma corporacion policiaca.

De estos acontecimiento se desprenden las siguientes:
b) Evidencias

1.1 Queja que la licenciada Marisela Rodriguez Rodriguez presenté por teléfono el 5 de abril de
1999 en favor de su madre Maria del Refugio Rodriguez Jiménez y de su cufiada Sandra Janette
Lugo Cortés, en contra del agente del Ministerio Publico de Cocula.

1.2. Copia de una nota periodistica del 5 de abril de 1999 publicada en la pagina 6-B de la seccion
local del diario Mural, titulada: “Huyeron tres internos de la carcel de Cocula”.

1.3. Acta circunstanciada del 5 de abril de 1999 en la que obran las siguientes evidencias:

a) Manifestacion rendida por el alcaide de guardia Victor Manuel Ortiz Cervantes;
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b) Declaraciones vertidas por los agraviados;

c) Manifestacién del sefior Joaquin Franco Franco, alcaide involucrado de la carcel municipal de
Cocula;

d) Informacion que rinde el licenciado Marco Antonio Chavez Villegas, agente del Ministerio Publico
de Cocula, y

e) Constancia de circunstancias que levantd personal comisionado de este organismo.

1.4. Constancia del 7 de abril de 1999, en la que se registra que la quejosa se desistiéo de su
inconformidad contra el Representante Social de Cocula y la amplié6 en contra del Secretario y
Sindico y de diversos elementos de Seguridad Publica de aquel ayuntamiento.

1.5. Constancia de comparecencia de la agraviada Maria del Refugio Rodriguez Jiménez, del 9 de
abril de 1999, en la que se registran diversas aclaraciones que hizo.

1.6. Oficio sin niumero que presenta ante esta Comisién el 8 de abril de 1999 el agente del
Ministerio Publico de Cocula, consistente en el informe que se le solicité de manera verbal, lo cual
consta en el acta circunstanciada del 5 de abril de 1999.

1.7. Oficio 80/99/JUR, presentado ante esta institucion el 9 de diciembre de 1999 por el Primer
Comandante involucrado y el Secretario y Sindico del Ayuntamiento de Cocula, en el que sefalan
fecha para rendir su informe oralmente.

[I. CONSIDERANDO
a) Andlisis de pruebas y observaciones
Queja 1862/98/11

En lo que respecta a la violacion a los derechos humanos en perjuicio de José Ventura Rios
Garcia, de su esposa Hilda Margarita Barajas Coles y de sus cuatro hijos menores de edad José
de Jesus, José Miguel, Gloria Patricia y Mayra Alejandra, de apellidos Rios Barajas, al analizar en
forma l6gica las presentes actuaciones se advierte que los hechos pudieron ocurrir conforme a la
version de los cuatro servidores involucrados y de los testigos ofrecidos por éstos, en el sentido de
gue arrestaron al quejoso José Ventura cuando amenazaba con un machete a sus vecinos. Dicha
circunstancia significa que la detencién pudo haber sido apegada a derecho al haberse practicado
en flagrancia de un acto delictuoso, pero si bien la detencién en esos términos correspondia a la
policia, la consiguiente investigacion de los hechos era competencia del Ministerio Publico, y del
expediente de queja se desprende que nunca fue puesto a su disposicién el detenido.

Ademas, de la irregularidad anterior se advierte que la actuacion de los cuatro servidores
involucrados no se ajustd a derecho y resulta violatoria de los derechos humanos del quejoso, de
su esposa y de sus cuatro hijos, debido a que los policias se excedieron en el uso de la fuerza
fisica para capturar al agraviado, no obstante su evidente superioridad numérica. Es injustificable
que los mismos cuatro policias que lo sometieron lo hayan golpeado en todo su cuerpo, como lo
demuestran el parte médico que obra en actuaciones, la fe ministerial realizada por el
Representante Social, asi como los partes médicos y fe ministerial de lesiones levantados en favor
de Hilda Margarita Barajas Coles, José de Jesus, José Miguel, Gloria Patricia y Mayra Alejandra,
de apellidos Rios Barajas, de los que se advierte que todos presentaban “signos y sintomas
discretos de haber estado expuestos a substancia quimica irritante de tipo volatil (probablemente
gas lacrimégeno), manifestada por irritacion conjuntival, lagrimeo moderado, dolor de cabeza y
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discretas nauseas”; ademas, el quejoso presentd “signos y sintomas de contusiones mdltiples en
diferentes partes de su cuerpo, especialmente en ambos miembros superiores, en cuello y espalda
a nivel de la region escapulo-humeral derecha, provocadas al parecer por objeto contundente”, por
lo que incluso el médico municipal que levant6 dicho parte de lesiones, recomend6 practicar una
radiografia para descartar dafo éseo.

Con sus actuaciones, los cuatro elementos policiacos involucrados muestran desconocimiento de
la ley, impericia e irracionalidad en el uso de técnicas policiales legales para detener o sujetar a
infractores, ya que en el caso concreto no era necesario que utilizaran el gas lacrimbgeno en
contra de cuatro indefensos menores de edad, de la mama de éstos y del agraviado, a quien
también de manera innecesaria golpearon en todo el cuerpo después de que lo sometieron. No
obstante que el Presidente Municipal de Cocula inform6é que el gas lacrimégeno no se los
proporciona el ayuntamiento, los partes médicos permiten advertir que todos los agraviados
presentaron signos y sintomas de irritacion en los ojos, al parecer por gas lacrimogeno.

Ademas de los partes médicos y de las fes ministeriales de lesiones en favor de los seis
agraviados, obra en actuaciones el testimonio de las sefioras Elida Ramirez Avalos y Maria Luisa
Garcia Delgadillo, quienes coincidieron en declarar que el dia de los hechos se hallaban fuera de
su domicilio, cuando vieron que frente a la casa de José Ventura Rios fue estacionada una patrulla
de la que bajaron cuatro policias, se introdujeron en la finca contigua y subieron a la azotea para
después rociar con gas el interior de la casa de dicho agraviado, quien al salir fue golpeado con los
pufios y con algun objeto contundente para después arrastrarlo hasta la patrulla, seguido por sus
hijos, quienes salieron llorando de su domicilio. Cabe advertir que ninguna de las citadas testigos
que presenciaron los hechos refiere que el quejoso trajera consigo el machete a que aluden los
servidores publicos involucrados y los testigos ofrecidos por éstos.

Por lo tanto, se llega a la conclusién de que los policias Francisco Reza Mufoz, Audel Alvarado
Torres, Liberato Ruiz Buenrostro y Abraham Torres Castillo, elementos de Seguridad Publica
Municipal de Cocula, Jalisco, violaron los derechos humanos de los seis agraviados, al contravenir
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo 61, fracciones |, V, VI y XVIlI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, al molestarlos y lesionarlos en su persona y en su domicilio
particular, al rociarles gas lacrimogeno para arrestar a José Ventura Rios Garcia, a quien después
de capturado agredieron fisicamente de manera innecesaria al ser superiores en nimero, segun se
demostr6 con los partes médicos y las fes ministeriales de las lesiones que presentaban, con lo
gue atentaron contra su derecho a la seguridad personal e integridad fisica, consagrados en la
Constitucion General de la Republica y en las siguientes leyes y tratados internacionales:

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 16, primer parrafo, y 19,
ultimo parrafo, que a la letra disponen:

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Art. 19. ...Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucidn, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades.

Del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, la fraccién IV del articulo 146 que prevé:

Art. 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su categoria,
que incurra en alguno de los casos siguientes: [...] IV. cuando ejecute, autorice o permita cualquier

17



acto atentatorio a los derechos garantizados por la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos...”

De la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, los articulos 2° fraccion 1; 8°, fraccién I
y 12, fracciones | y IV, que expresan:

Art. 2°. La seguridad publica es un servicio cuya prestacion corresponde en el ambito de su
competencia al Estado y a los municipios, respetando a la ciudadania y las garantias que consagra
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado y el respeto a los
derechos humanos; tiene como fines y atribuciones los siguientes: |. Proteger y respetar la vida, la
integridad corporal, la dignidad y los derechos de las personas asi como de sus bienes....”

Art. 8°. Los cuerpos de seguridad publica del Estado son: lll. Los cuerpos de seguridad publica
Municipales, con todas las unidades y agrupamientos que prevea su reglamento...

Art. 12. Los elementos de los cuerpos de seguridad publica deberan basar su actuacion en los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez, fundamentalmente en los siguientes
lineamientos: |. Velar por el respeto irrestricto de los derechos y garantias individuales y sociales
consagradas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los otorgados en la
particular del Estado, asi como el respeto permanente de los derechos humanos [...] IV. Recurrir a
medios persuasivos no violentos antes de emplear la fuerza y las armas...

Asimismo, los servidores publicos involucrados atentaron en perjuicio de los agraviados y en contra
de las disposiciones contenidas en las siguientes declaraciones, que son instrumentos
internacionales de orden declarativo, que por consecuencia son fuentes del derecho y que se
deben respetar en nuestro pais como criterios éticos universales, ademas de que han sido
adoptados por las Asambleas Generales de la Organizacién de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de los Estados Americanos, de las que México forma parte:

De la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, los articulos 3° 5°y 12, que
disponen:

Art. 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Art. 5°. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Art. 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccidn de la ley contra tales injerencias o ataques.

De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el 2 de mayo de 1948, los articulos V y IX,
gue prevén:

Art. V. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

Art. IX. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad de su domicilio.

Del Cdadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en la Resolucién 34/169, el 7 de
diciembre de 1979, el articulo 2°, que expresa:

18



Art. 2° En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos
de todas las personas.

De los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, el 7 de septiembre de 1999, los articulos 4°y
5°, incisos a y b, que expresan:

Art. 4°. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefno de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y
de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

Art. 5°. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran moderacién y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo
que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

Asi también, los servidores involucrados cometen desacato, en perjuicio de los agraviados contra
las disposiciones contenidas en los siguientes instrumentos de derecho internacional que deben
ser respetados en México, segun el articulo 133 de la Constitucion federal, que sefiala: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Uniéon que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema en toda la Unién”, y 4° de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, en el cual se manifiesta: “Se reconocen como derechos de los
individuos que se encuentren en el territorio del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos [...] y en los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte.”

Ademaés, la siguiente tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene
que la jerarquia de dichos tratados internacionales equivale a la de las leyes federales, y éstas son
superiores a las leyes locales, misma que se transcribe:

“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes que emanen
de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal, aprobados por el
Senado de la Republica y que estdn de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, rango
inmediantamente inferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo
dispuesto en un tratado internacional”.

Amparo en revision 2069/92. Manuel Garcia Martinez. 30 de junio de 1992.

De la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), adoptada en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial el
7 de mayo de 1981, los articulos 5.1.,5.2., 7.1., 7.2. y 7.3., que disponen:
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Art. 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Art. 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

Art. 7.1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Art. 7.2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

Art. 7.3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrario.

Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en
el Diario Oficial el 20 de mayo de 1981, los articulos 7 y 9.1., que prevén:

Art. 7. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...

Art. 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Mediante oficio 11/00/JUR, del 27 de febrero del actual, el Presidente Municipal de Cocula insistio
en negarse a imponer la sancién propuesta y solicité que ésta fuera reconsiderada.

El respeto a los derechos fundamentales y la preservacion del Estado de derecho debe ser
compromiso de toda sociedad civilizada, a fin de que la dignidad humana sea preservada en todas
las circunstancias, por lo que la autoridad municipal esta obligada a promover vy vigilar el apego a la
legalidad de los servidores publicos a su cargo.Y la verdadera funcion de quienes desempefian la
delicada labor de brindar seguridad, no debe ser entendida como venganza, y si se realiza al
margen de la ley lo Unico que ocasiona es un estado de mayor inseguridad y desconfianza de los
gobernados respecto de sus autoridades.

Por lo tanto, el ayuntamiento debe sanear sus cuerpos de seguridad publica, impartirles cursos de
capacitacién y adiestramiento en el uso de las armas, técnicas y demas instrumentos que utilizan
para arrestar a infractores o detener delincuentes, asi como en el manejo de las diversas
situaciones que enfrentan por este motivo, y lejos fomentar el abuso de autoridad por parte de los
policias, que en nada contribuye al mejoramiento de una sociedad democratica, debe sancionarlo
como responsable.

Queja 2192/99/1ll

En esta inconformidad fueron sefialados como servidores involucrados los elementos de Seguridad
Publica Municipal de Cocula, José de Jesus Villa Lépez, Ernesto Martin Alvarez, Abrahdm Torres
Castillo y Gerardo Figueroa Pérez, de los cuales sélo resultan involucrados en los hechos
investigados los tres citados en ultimo término.

En lo que se refiere a la violacién a los derechos humanos en perjuicio de José Guadalupe Lépez
Bernal y Martin Lépez Rodriguez, se advierte que si bien los servidores involucrados detuvieron a
ambos cuando permitian que varios menores de edad pelearan entre si en una plaza publica, dicha
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circunstancia implica aceptar que su arresto administrativo fue legal por haberlo efectuado cuando
se cometia una falta contra el Reglamento de Policia y Buen Gobierno de la localidad.

Aun ante esta circunstancia, la actuacion posterior de los tres policias no se ajusté a derecho y
resulta violatoria a los derechos humanos de los dos agraviados, puesto que una vez arrestados
éstos, no se cuido su integridad fisica, puesto que los policias permitieron que los internos que se
encontraban procesados judicialmente los agredieran al grado de fracturarles la nariz a ambos, tal
como lo han demostrado cuatro partes de lesiones que se levantaron en su favor y que obran
agregados en actuaciones de la queja, expedidos por el médico municipal Guillermo Arriola Ibarra
y por facultativos de la unidad de urgencias de la Cruz Verde Las Aguilas, de Zapopan. De acuerdo
con éstos, José Guadalupe Lopez presentaba una fractura en los huesos de la nariz, hematomas y
equimosis multiples en ambos parpados inferiores, en el globo ocular izquierdo y en el térax; una
herida en su labio superior y flojas varias piezas dentales superiores. Por su parte, Martin Lépez
presentd fractura en los huesos de la nariz, una herida en region malar izquierda, hematomas y
equimosis dermoepidérmicas en pémulo izquierdo y en globo ocular derecho, asi como una ligera
inflamacién en ambos labios.

De los informes y de los testimonios ofrecidos por los propios servidores publicos involucrados, se
advierte que la carcel de Cocula es utilizada para albergar tanto a los procesados judicialmente
como a los arrestados por faltas administrativas, lo que resulta ilegal y violatorio a los derechos
humanos de los internos, ademas de que dicha circunstancia no es sana ni segura para ninguno
de los dos grupos, con lo que se transgrede lo dispuesto en los primeros parrafos de los articulos
18 y 21 de la Constitucion General de la Republica, que textualmente disponen: “Sélo por delito
gue merezca pena corporal habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se
destinare para la extincion de las penas y estardn completamente separados”, y “... Compete a la
autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas...”

Incluso si se acepta como medida extrema y temporal ante una posible falta de recursos que la
carcel municipal de Cocula pueda ser usada para albergar tanto a los procesados por delitos como
a los arrestados por faltas administrativas, pero ambos grupos deben estar completamente
separados, al igual que el destinado para las mujeres y para los menores cuando se duda de su
edad. Cabe advertir al respecto que los mismos policias propiciaron que los quejosos fueran
golpeados por los internos de dicho centro carcelario. Se llega a esta conclusion luego de leer el
oficio 103/99, del 19 de octubre de 1999 que dirige el comandante de Seguridad Publica de Cocula
al area de Guardia de esta institucién. Este documento fue ratificado en todos sus términos por los
servidores publicos involucrados al rendir el informe que este organismo les solicité mediante oficio
75/99/JUR. El mencionado oficio refiere que los agraviados fueron detenidos aproximadamente a
las 22:30 horas del 17 de octubre de 1999 e ingresados después en la céarcel publica de dicha
localidad, donde “empezaron a buscar pleito a los presos y procesados”, y a las 8:30 horas del 18
de octubre de 1999, los policias abrieron las puertas principales de los dormitorios de los internos y
después se ausentaron del reclusorio, lo que provocd que presos y agraviados comenzaran a
discutir y se iniciara la rifia donde éstos resultaron lesionados.

De lo anterior se concluye que Ernesto Martin Alvarez, Abraham Torres Castillo y Gerardo
Figueroa Pérez, elementos de Seguridad Publica Municipal de Cocula, violaron los derechos
humanos de los dos agraviados, al contravenir lo dispuesto en el articulo 61, fracciones I, V, VI y
XVII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, al permitir que procesados de la carcel municipal de Cocula golpearan a los
inconformes al grado de fracturarles la nariz a ambos, segin se demostré con los partes médicos y
la fe ministerial de las lesiones, con lo que transgredieron su derecho a la seguridad personal e
integridad fisica, consagrados en las siguientes legislaciones y tratados internacionales, algunos de
cuyos articulos ya fueron descritos.
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De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 18, primer parrafo, y 21,
primer parrafo.

Art. 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta
serd distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados.

Art. 21... Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones a los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas...

Del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, la fraccién IV del articulo 146.

De la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, los articulos 2° fraccion 1, 8°, fraccién I
y 12, fracciones | y IV.

De la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, los articulos 3°y 5°.

De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos el 2 de mayo de 1948, el articulo V.

Del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en la Resolucién 34/169, el 7 de
diciembre de 1979, el articulo 2°.

De la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), adoptada en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial el
7 de mayo de 1981, los articulos 5.1.,5.2., 7.1., 7.2. y 7.3., que ya han sido descritos.

Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en
el Diario Oficial el 20 de mayo de 1981, los articulos 7, 9.1. y 10.1, algunos ya descritos.

Art. 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Es oportuno sefialar que la obligacion de los servidores publicos encargados del orden es vigilar el
cumplimiento de la ley y salvaguardar el respeto a los derechos humanos de las personas a
quienes arrestan por la comision de delitos o infracciones administrativas. De otra manera seria
contradictoria la labor del Estado de querer remediar los efectos de las conductas antijuridicas con
actos aun maés represivos y violatorios a la integridad corporal de los arrestados o detenidos.
Ademas, es obligacion de la autoridad municipal, en coordinacién con la autoridad estatal
correspondiente, contar en sus centros carcelarios con espacios aparte para procesados,
infractores administrativos, mujeres y menores infractores, pues de lo contrario se violaria en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 18 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las demas leyes y reglamentos relacionados con dichas disposiciones.

Queja 648/99/1ll
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Con respecto a la violacion a los derechos humanos en perjuicio de Jesus Gonzalez Cruz, Rosa
Maria Suarez Magana, Jesus Gonzalez Sudrez (menor), Maria del Refugio Rodriguez Jiménez,
Sandra Janette Lugo Cortés e Isabel Aguilar Acosta, se advierte que el actuar del servidor
involucrado no se ajustd a derecho y resulta violatorio a los derechos humanos de los agraviados,
puesto que de manera arbitraria e ilegal el comandante José de Jesus Villa Lépez ordend la
detencién y consecuente retencion de los citados inconformes, desde las 10:00 horas del 4 de abril
de 1999 hasta las 23:00 horas del 5 de abril del mismo afo, no obstante que a las 20:00 horas del
4 de abril el agente del Ministerio Publico de Cocula gir6 un oficio en el que le ordenaba la libertad
de los seis quejosos.

Por lo tanto, José de Jesus Villa Lopez, comandante de Seguridad Publica Municipal de Cocula, si
violo los derechos humanos de los seis agraviados, al contravenir lo dispuesto en el articulo 61,
fracciones |, V, VI y XVIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, al haber ordenado de manera arbitraria e ilegal su detencién, sin que se
les hubiera detenido en flagrancia por la comisién de algin delito, falta administrativa, ni mucho
menos que hubiera orden de autoridad competente, sino que por el contrario, fueron puestos a
disposicion del Ministerio Publico sin ningun acta en la que fundara y motivara dicha detencion.
Ademas, fueron retenidos a pesar de que el Representante Social por oficio ordend su inmediata
libertad, con lo que vulner6 su derecho a la libertad y a la seguridad personal, consagrados en las
siguientes legislaciones y tratados internacionales, algunos de cuyos articulos ya han sido
invocados en esta resolucion.

De la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 14, 16, parrafos primero,
cuarto y quinto, y 19, parrafo final, el ultimo ya descrito.

Art. 14. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad [...] sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accidn de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
gue motiven su proceder.

Del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco, la fraccién IV del articulo 146.

De la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco, los articulos 2° fraccién |, 8°, fraccion I,
y 12, fracciones | y IV.

De la Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, los articulos 3°, 5° 12 y 9°. Los
tres primeros ya fueron descritos.

Art. 9°. Nadie tiene derecho a detenernos o encarcelarnos, a menos que hayamos cometido una
falta o un delito y se sigan los procedimientos establecidos por la ley.
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De la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el 2 de mayo de 1948, el articulo | y el V,
que ya fue descrito.

Art. I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

Del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en la Resolucion 34/169, el 7 de
diciembre de 1979, el articulo 2°.

Asi también, el servidor involucrado transgredidé en perjuicio de los agraviados el articulo 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966,
ratificado por México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20
de mayo de 1981, que a la letra dispone:

Art. 9.I1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

De la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), adoptada en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de
diciembre de 1980, ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial el
7 de mayo de 1981, los articulos 5.1.,5.2., 7.1., 7.2., 7.3. y 7.4., ya descritos los tres primeros.

Art. 7.4. Toda persona tiene detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en
el Diario Oficial el 20 de mayo de 1981, los articulos 7, 9.1, 9.2, y 10.1, algunos ya descritos.

Art. 9.2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

Al reverso de la hoja 3 de un legajo de copias certificadas de la averiguacion previa 91/99 que obra
en el expediende de queja, el Ministerio Publico de Cocula hace constar que en virtud de que la
autoridad municipal (comandante involucrado) no especificé en qué calidad le fueron presentados
los aqui agraviados, determin6 tomarles sus declaraciones como presentados y ordend su
inmediata libertad al no existir orden de detencién en su contra girada por autoridad competente, lo
que notificé mediante oficio 180/99 al alcaide de la carcel municipal de Cocula.

Es preciso aclarar que la Policia Municipal, no obstante ser guardiana de la seguridad publica, no
estd facultada para fungir como Ministerio Publico, juez u drgano investigador y ejecutor de
sanciones, por lo cual esta impedida para ordenar la detencién o retenciéon de personas por el solo
hecho de considerarlas con un criterio subjetivo como coparticipes de un delito que no era ni
siquiera flagrante, y por ende, su actuacion debe cefiirse a los criterios establecidos en el articulo
21 de nuestra Carta Magna, pues de lo contrario se extralimitaria y daria cabida a un estado de
incertidumbre e inseguridad juridica.

Es riesgoso que policias que no retinen un perfil idoneo para el desempefio de esa actividad, sean
los que con frecuencia deban enfrentar y resolver problemas de seguridad cotidianos. Olvidan con
frecuencia que deberan utilizar la fuerza de manera proporcional e indispensable para hacer
cumplir la ley; de las dos primeras quejas investigadas se advierte que la actuacion de los policias
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involucrados es uniforme y sistemdtica, no parece ajustarse a algun plan o programa de
adiestramiento, y se corre con ello el riesgo de que al actuar errbneamente de manera reiterada,
los elementos policiacos de Cocula se formen un patrén de conducta en su desempefio laboral que
transgreda los derechos humanos mas elementales de los ciudadanos, por lo que sus superiores
estan obligados a brindarles una efectiva capacitacion con la que se inicie una cultura de respeto a
los derechos humanos, la cual deberd abarcar capacitacion sobre técnicas para sujecion vy
detencién de infractores, el uso de medidas disuasivas previas a la utilizacién de armas de fuego,
pero sobre todo, a trabajar de manera integrada a la comunidad a la que sirven, en verdaderas
tareas preventivas, como pueden ser el conocimiento de los barrios y delegaciones y el contacto
con sus vecinos, con lo que se podra vivir en un verdadero estado de derecho en el que reine la
seguridad juridica de los gobernados.

Por lo anterior, este organismo emite las siguientes
[Il. RECOMENDACIONES
A Juan Carlos Orozco Flores, presidente municipal de Cocula, Jalisco.

Primera. Que suspenda en el empleo de 3 a 30 dias sin goce de sueldo a Francisco Reza Mufioz,
Audel Alvarado Torres, Liberato Ruiz Buenrostro, Abraham Torres Castillo, Ernesto Martin Alvarez,
Gerardo Figueroa Lopez y José de Jesus Villa Lépez, policias los seis primeros, y el ultimo,
comandante de Seguridad Publica Municipal de Cocula, en los términos del articulo 88 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en relacién con los articulos 61, 64,
fraccion Ill, y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, por haber
violado arbitrariamente la libertad, la seguridad personal y la integridad fisica de José Ventura Rios
Garcia, Jesus Gonzéalez Cruz, Rosa Maria Suarez Magafia, Jesus Gonzalez Suarez (menor), Maria
del Refugio Rodriguez Jiménez, Sandra Janette Lugo Cortés e Isabel Aguilar Acosta, y por haber
violado el derecho a la seguridad personal y a la integridad fisica de Hilda Margarita Barajas Coles,
de los menores José de Jesus, José Miguel, Gloria Patricia y Mayra Alejandra, de apellidos Rios
Barajas, y de José Guadalupe Lépez Bernal y Martin Lépez Rodriguez, al infligirles las lesiones
gue se desprenden del texto de la presente recomendacion.

Segunda. Que capacite a los miembros de la Policia Municipal a su cargo, asi como a los
aspirantes a serlo, y se inicie una cultura de respeto a los derechos humanos, la cual debera
abarcar capacitacion sobre técnicas para sujecion y detencién de infractores, el uso de medidas
disuasivas previas a la utilizaciéon de armas de fuego, asi como capacitacién sobre las materias y
contenido del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a cualquier Forma de Detencion o Prision. Los anteriores son instrumentos
internacionales sobre derechos humanos adoptados por la Organizacién de las Naciones Unidas,
de la cual México forma parte. También se debera analizar la posibilidad de que cada elemento, al
integrarse a la corporacion, firme o suscriba una “carta de derechos humanos”, en la que se
comprometa a respetar y hacer respetar los ordenamientos legales nacionales e internacionales.
Esta Comision espera que se le hagan llegar las pruebas que acrediten una 6ptima seleccién del
personal, asi como las constancias de los cursos que se impartan a los elementos policiacos para
su adiestramiento en el tema especifico; esta institucion ofrece su mas amplia colaboracion, a
través de su Secretaria Ejecutiva, con el fin de lograr esa tarea.

Tercera. Que gestione, en coordinacion con la autoridad correspondiente, la construccion de un
centro carcelario en el que procesados, infractores administrativos, mujeres y menores infractores
tengan espacios aparte. Y en tanto esto sucede, se ordene la separacion de dichos grupos y se
instruya a los custodios o celadores de la céarcel publica municipal a realizar una efectiva vigilancia
en ese centro carcelario, para salvaguardar la integridad de los internos.
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Las recomendaciones que emite la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden
desacreditar a las instituciones ni a las autoridades a las que van dirigidas; al contrario, su
aspiracion es que se respeten y salvaguarden los derechos humanos, pues su reconocimiento es
requisito indispensable para alcanzar la justicia plena que todos los mexicanos anhelamos. De
acuerdo con el articulo 79 de la Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos y 91 y 92 de su
Reglamento Interior de Trabajo, este organismo podré darla a conocer a los medios de
comunicacion.

Con fundamento en los articulos 72, 76, 77 y 78 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco y 104 de su Reglamento Interior, se informa a la autoridad a la que se hace la
presente Recomendacién, que tiene diez dias naturales a partir de que ésta se notifica, para que
informe a este organismo si fue o no aceptada; en caso afirmativo, en los siguientes 15 dias
naturales remita las constancias que acrediten su ejecucion. En situaciones excepcionales y por
motivos obvios, el plazo podra extenderse, siempre y cuando existan signos evidentes del inicio del
cumplimiento de las recomendaciones y de la intencién efectiva de llevarlas a término. Esta
Comision puede hacer publicos tanto la negativa como el incumplimiento respectivo.

“2000, afo de la cultura de paz. Hagamosla posible”
Maria Guadalupe Morfin Otero

Presidenta
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