Recomendacién 3/2003

Guadalajara, Jalisco, 17 de julio de 2003
Asunto: Violacion del derecho a la
legalidad y seguridad juridica

Queja 1983/2000-1

Licenciado Gerardo Octavio Solis Gbmez
Procurador general de Justicia del Estado de Jalisco

Licenciado Luis Carlos Najera Gutiérrez de Velasco
Director general de Seguridad Publica de Guadalajara

Sintesis

Dos policias de la Direccion General de Seguridad Publica de Guadalajara (DGSPG) detuvieron a
tres personas sin mediar orden de aprehension ni flagrancia, s6lo por considerar que eran
sospechosos de balear una casa habitacion, donde resultaron lesionadas dos personas, entre
éstas un menor de cuatro afnos.

Después de que aquéllos obtuvieron su libertad, acudieron ante el agente del ministerio publico en
atencion a un citatorio que recibieron; éste ordendé que se les tomaran fotografias sin su
consentimiento, con lo que violé sus derechos de personalidad.

A peticion de este organismo, por via conciliatoria, los elementos de la DGSPG fueron sancionados
por su titular. Sin embargo, el Procurador General de Justicia del Estado no acept6 iniciar el
procedimiento administrativo solicitado en contra del representante social involucrado.

No se obtuvieron elementos de prueba suficientes para considerar que los elementos de la Policia
Investigadora que participaron en los hechos, hayan violado los derechos humanos del quejoso.
Tampoco se tuvieron evidencias que acreditaran que los detenidos hayan sido interrogados sin la
presencia de su abogado.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ), con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°y 10 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 28, fraccion Ill, 72, 73, 75 y 79 de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; y 89 de su Reglamento Interior de Trabajo,
examino la queja 1983/00-1, presentada por Rosario Mendoza Cuevas, Alma Delia y José Roberto
Ochoa Mendoza por la privacién de su libertad sin orden de aprehension y sin darse el caso de
flagrancia, por elementos de la DGSPG; por violaciéon de sus derechos de personalidad, por un
agente del ministerio publico; y por intimidacién y prepotencia, por parte de elementos de la Policia
Investigadora.

I. HECHOS

1. El 10 de septiembre de 2000, acudieron a este organismo protector de derechos humanos José
Roberto Ochoa Mendoza, Rosario Mendoza Cuevas y Alma Delia Ochoa Mendoza, quienes
manifestaron que el 20 de agosto de ese afo, al acudir a la DGSPG a conocer los motivos por los
cuales detuvieron a dos personas que se encontraban de visita en su domicilio dos policias de esa
dependencia arrestaron a José Roberto, a Rosario y a Aurelio Ariza Casillas; los metieron a las
celdas y a José Roberto lo desnudaron y lo obligaron a hacer sentadillas; después de tres horas
los dejaron libres.



Refirieron que el 8 de septiembre del mismo ano, a las 11:00 horas, Alma Delia Ochoa Mendoza y
Rosario Mendoza Cuevas se presentaron en compania de José Roberto Ochoa Mendoza a la
agencia de homicidios intencionales de la Procuraduria General Justicia del Estado (PGJE), en
virtud de una cita que les hizo su titular. Por separado, un policia investigador los empez6 a
interrogar, sin permitir la intervencién de su abogado; que en todo momento y de manera
prepotente y agresiva, les hacian preguntas sin decirles de qué se trataba. A José Roberto le
gritaban que consumia y vendia droga, “que no se hiciera pendejo”; sélo a él le tomaron
declaracion. Sin el consentimiento de los agraviados, el titular de la agencia dio orden de que se
les tomaran fotografias -aun cuando no estaban en calidad de detenidos-; al preguntarle al agente
del ministerio publico por qué lo hacia, éste les respondié con agresividad que porque él lo
ordenaba. Solicitaron la intervencion de este organismo, ya que temian por su integridad fisica.

2. El 18 de septiembre del mismo afio, la quejosa Alma Delia Ochoa Mendoza comunicd que el
ndmero de averiguacion era 17920/2000 y su integracion estaba a cargo del licenciado José Luis
Martinez. Sefal6 que los elementos de la DGSPG llevaron a cabo una detencidn arbitraria, ya que
no existia flagrancia ni orden de aprehension expedida por autoridad competente; ademas,
abusaron de su autoridad al desnudar a su hermano y obligarlo a hacer sentadillas. Manifesté que
elementos de la Policia Investigadora los trataron en forma prepotente y que el agente del
ministerio publico ordend que los fotografiaran sin su consentimiento y sin fundamento.

3. El 22 de septiembre de 2000 se admitié la queja y se pidi6 al Director de Seguridad Publica de
Guadalajara su colaboracién para identificar a los servidores publicos que participaron en los
hechos y que, por su conducto, se les requiriera su versidon de los hechos. Asimismo, se solicité al
licenciado José Luis Martinez, agente del ministerio publico, y al Procurador de Justicia del Estado
los nombres de los elementos de la Policia Investigadora involucrados y el informe de éstos, como
lo establece el articulo 61 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

4. El 6 de octubre de 2000, Aurelio Ariza Casillas ratifico la queja y declard haber sido testigo de lo
ocurrido en casa de su suegra, Rosario Mendoza Cuevas, cuando elementos de la unidad G-310
de la DGSPG, sin orden de aprehension, detuvieron a una pareja de esposos que estaba de visita;
por tal motivo le hablé a su cufiado José Roberto para que acudieran a las instalaciones de la
policia sin saber de que se trataba. Agregd: “ Un policia tomé del brazo a mi cufiado y lo obligb a
bajarse de la camioneta, lo metié a las instalaciones de la policia y otro policia se subié a la
camioneta y la meti6 a las instalaciones sin importarle que aln estdbamos arriba mi suegra y yo, ya
cuando estabamos adentro nos bajaron de la camioneta y nos dijeron que ibamos detenidos...”

5. Los dias 13 y 19 de octubre del mismo afo, Humberto Elias Solis y Héctor Arteaga Mufoz,
policias de Guadalajara, rindieron su informe. Manifestaron que un hombre se les acercé y les dijo
gue momentos antes habian baleado a un sobrino en su casa y que sabia quiénes eran los
responsables. Los llevé a un domicilio de la calle Platén entre Monte Calvario y Monte Oliveti y les
pidi6 que detuvieran a una pareja de esposos. Una sefiora de nombre Cristina Ochoa Mendoza
también los sefalé como causantes de los disparos. Con la aprobacién del segundo comandante,
trasladaron a la pareja a los juzgados de la Calzada Independencia. Después, ella misma acusé a
los ocupantes de una camioneta como corresponsables de los hechos; s6lo Cristina Ochoa firmé el
informe de policia como afectada.

6. El 4 de diciembre de 2000 se envié a los quejosos copia de los informes rendidos por los
servidores publicos Humberto Elias Solis y Héctor Arteaga Munoz, adscritos a la DGSPG, para que
manifestaran lo que a su interés conviniera.

7. El 12 de diciembre del mismo afio se recibié escrito de los inconformes, quienes argumentaron
que la detencién fue de mala fe y con prepotencia, ya que fueron bajados brutalmente del vehiculo
por los servidores publicos involucrados. Adujeron que el domicilio de la seriora Cristina Ochoa no
fue baleado, y que el supuesto tio del menor no acudié ante el juez municipal, porque en el informe
de policia no firmé su comparecencia.



8. El 22 de enero de 2001 se solicité al licenciado Manuel Davila Flores, director de Supervision de
Derechos Humanos de la PGJE, que identificara a los policias investigadores que participaron en
los hechos y por su conducto les requiriera su informe por segunda ocasién. Asimismo, se hizo con
el licenciado José Luis Martinez, en su carécter de agente del ministerio publico, ya que se le habia
solicitado desde el 22 de septiembre de 2000.

9. Por ser omiso en proporcionar la informacién solicitada, el licenciado Manuel Davila Flores fue
requerido por tercera ocasién, el 2 de julio de 2001.

10. El 12 de marzo de 2002, mediante oficio 310/2002, Francisco Rincon Sanchez, encargado del
grupo 08 de homicidios, y al frente de la investigacién de los hechos motivo de la queja, rindid su
informe:

... Con fecha 11 de marzo de 2002 fui notificado para contestar la presente queja y a la vez
notificarle que con relacion a lo narrado por los quejosos el suscrito no estuvo presente el dia y
hora en que fueron entrevistados [...] el firmante es el encargado del grupo 08 de homicidios
intencionales que lleva a cabo la investigacion referida en lineas atrds, mas no la trabajo
personalmente, ya que dicha indagatoria, fue turnada para su seguimiento a los agentes Higinio
Madera Carrillo y Moisés Cruz Gutiérrez y a la vez para que se coordinaran con el agente del
ministerio publico José Luis Martinez Morales, toda vez que el infrascrito ademas de coordinar el
grupo en sus tareas y encomiendas también tiene carga de trabajo a desarrollar por lo que en
ocasiones no esta fisicamente en todas las diligencias trabajadas por el grupo, pero si enterado de
los resultados y seguimientos de todas y cada una de las investigaciones, por lo que en cada
informe rendido por los comparieros de grupo el firmante revisa y aprueba su contenido...

11. De la investigacion efectuada por personal de la Comisién resultdé que Rodolfo Arreola Ramos,
Joaquin Zepeda Zepeda, Selerino Arellano Flores, Héctor Garcia Martinez, Ricardo Mancilla
Maldonado y Mario Huerta Camacho, elementos de la DGSPG, participaron en los hechos; por ello,
el 4 de junio de 2002 se les pidi6 su informe.

12. No obstante los requerimientos efectuados, no fue sino hasta el 13 de junio de 2002 cuando
José Luis Martinez Morales, agente del ministerio publico, rindi6 el informe solicitado:

... efectivamente a la indagatoria 17920/2000 se le acumul6 la 19514/2000, se inicié con motivo de
los hechos ocurridos en la finca 1505 de la calle Jorullo el dia 20 de agosto de 2000, varios sujetos
no identificados se hicieron presentes en las afueras de la referida finca y desde ahi realizaron
disparos de proyectil de arma de fuego contra la fachada de dicha finca, en la que los disparos
pasaron a través de los cristales de ventanas resultando con lesiones de las que si ponen en
peligro la vida y tardan méas de 15 dias en sanar el menor Adrian Alberto Nava Diaz de cuatro afos
de edad [...] los quejosos fueron citados para declarar con relacién a los hechos, diligencias
ministeriales que se llevaron a cabo en presencia de su abogado defensor, no omito informarle que
con fundamento en el articulo 21 Constitucional, 20 y 21 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se ordeno a la policia investigadora que en auxilio llevara a acabo
[sic] una minuciosa investigacion en torno a los hechos, previa la declaracion ministerial de los
quejosos se realizd una entrevista con los mismos por parte de la policia investigadora, diligencia
que se realizd con el debido orden y respeto [...] Por lo que ve a las fotografias, efectivamente,
previa la comparecencia de los mismos, en autos recayé un acuerdo en el que se ordenaba que
las fotografias se iban a practicar en el momento de comparecer, solicitandose a los peritos en
fotografia del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, fundando dicho dictamen en el articulo 21
de la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que incumbe al Ministerio
Publico la investigacion y persecuciéon de los delitos, asi mismo los articulos 18 fraccion Il del
reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Jalisco, 116
y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, establece que el Ministerio
Publico debera procurar ante todo, que se acredite el cuerpo del delito y que para el acreditamiento
del cuerpo del delito el Ministerio Publico gozara de la accién mas amplia para emplear y apreciar



los medios de prueba que estime, conducentes, segun su criterio, aunque no sean de los que
menciona la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por ella, y aunado a lo anterior y
dada la naturaleza de los hechos, en los que en algunos de ellos no se encuentran identificados los
sujetos activos del delito de los mismos, se acordd que se les tomaran fotografias de control, a fin
de que en su momento les fueran mostradas a los posibles testigos presenciales o circunstanciales
de los hechos e hicieran el reconocimiento o no, como participes de los hechos que se investiga,
teniendo ello importancia para la averiguacion previa, dado que dichos delitos pudieron haber
dejado huella en el inculpado, con fundamento en el articulo 238 y 239 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, para la descripcion de los mismos se emplearon
fotografias, mismas que quedaron asentadas en la presente Averiguacion Previa.

13. El 17 de junio de 2002 este organismo recibid los informes de los policias de la DGSPG
Joaquin Zepeda Zepeda, Mario Huerta Camacho y Rodolfo Arreola Ramos, quienes manifestaron
en forma similar lo siguiente:

... el dia 20 de agosto de 2000 me encontraba en un recorrido de supervision entre los cruces de
Calzada Independencia y Eutemio Pinzén y es el caso que se escuchd por el radio [...] que en los
cruces de la calle Platén entre Monte Calvario y Monte Oliveti habia una rifia familiar y que entre
ellos habia un menor lesionado con arma de fuego, mismo que ya no se encontraba en el lugar ya
que al parecer familiares lo habian trasladado a un puesto de socorros, procediendo arribar al lugar
llegando al mismo tiempo que el segundo comandante Rodolfo Arreola Ramos mismo que al
percatarse del problema familiar ordené que la unidad G-348 al mando del segundo oficial Joaquin
Zepeda Zepeda apoyara a trasladar a las personas del problema, ya que los mismos se
encontraban muy agresivos [...] se les mencioné a las personas que no iban en calidad de
detenidos si no como presentados...

14. El 17 de junio de 2002 se recibié también el oficio 692/00/11-A mediante el cual los policias
investigadores Moisés Cruz Gutiérrez e Higinio Madera Carrillo rindieron su informe. Refirieron:

... citandolos en las oficinas de la calle 14 en el Area de Homicidios Intencionales donde acudieron
con su abogado y en el lugar también se les cuestioné sobre los hechos en que resultara lesionado
el menor de edad Adrian Alberto Nava Diaz [...] se encontraban en la oficina del Agente del
Ministerio Publico lugar publico que es visitado por diferentes personas a todas horas y en donde
se encuentran muchas personas laborando al mismo tiempo y que nunca se violento en
cuestionamiento los quejosos, ademas también nunca los suscritos preguntaron algo que no fuera
acerca de los hechos que nos ocuparon en dicha investigacion...

15. El 18 de junio de 2002 se envié a los quejosos los informes rendidos por los servidores
publicos de la DGSPG Rodolfo Arreola Ramos, Mario Huerta Camacho y Joaquin Zepeda Zepeda
para que manifestaran lo que a su interés conviniera. Se solicité al agente del ministerio publico
adscrito al area de homicidios intencionales copia certificada de las averiguaciones previas
relativas a los hechos y, por segunda ocasion, se requirié su informe a los policias de Guadalajara
Selerino Arellano Flores, Héctor Garcia Martinez y Ricardo Mancilla Maldonado.

16. El 24 de junio de 2002 se envié a los inconformes copia del informe rendido por los policias
investigadores involucrados Moisés Cruz Gutiérrez e Higinio Madera Carrillo.

17. EI 1 de julio de 2002 se recibié el informe de Ricardo Mancilla Maldonado, policia de
Guadalajara. Manifesto:

... El dia 20 de Agosto de 2000, el de la voz me encontraba laborando a bordo de la unidad G 335
y siendo aproximadamente las 22:30, escuché que se habian realizado unas detonaciones por lo
que llegué al lugar siendo este Monte Ixtacihuatl y Monte Calvario en la colonia Independencia,
cuando el suscrito arribe al lugar la situacion ya habia sido controlada por los compaferos Héctor



Arteaga Muioz y Humberto Elias Solis, por lo que al ver que ya no era necesaria mi presencia en
el lugar procedi a retirarme desconociendo como se haya suscitado la detencién del ahora quejoso
y de las imputaciones [...] soy totalmente ajeno ya que el de la voz no participé en la detencion...

18. Por la omisién al no enviar los documentos solicitados por este organismo, los dias 3y 11 de
julio de 2002, en calidad de urgente, se pidié por segunda ocasion al Coordinador General y al jefe
la divisibn del area de homicidios intencionales copias de las indagatorias 17920/2000 vy
19514/2000, las cuales fueron acumuladas; se recibieron en este organismo el 27 de agosto de
2002.

19. El 8 de julio de 2002 se insistio por tercera ocasién en el requerimiento de informe a los policias
municipales Héctor Garcia Martinez y Selerino Arellano Flores; asimismo se abrié periodo de
pruebas por cinco dias para las partes involucradas.

20. El 17 de julio de 2002, Selerino Arellano Flores, policia de Guadalajara, rindié su informe.
Expreso: “...efectivamente arribe al lugar de paso e ignoro como estuvieron los hechos ya que no
fue necesaria mi presencia, retirdndome inmediatamente del lugar...”.

2l. El 12 de agosto de 2002, Rodolfo Arreola Ramos amplié su informe; manifesté que sélo habia
participado en la decisibn de enviar a los agraviados al juzgado municipal en calidad de
presentados, para que deslindaran responsabilidades.

22. El 27 de agosto de 2002 se recibié oficio 2876/2002, que suscribi6 Manuel Davila Flores,
director de Supervision de Derechos Humanos de la PGJE; anexd copia certificada de la
indagatoria 14338/02, tramitada ante la agencia del ministerio publico nimero 1/C de violencia
intrafamiliar, de Averiguaciones Previas, la que se formé de las averiguaciones acumuladas
17920/2000 y 19514/00 que se tramitaban en la diversa agencia especial para la investigacion de
homicidios intencionales, relativas a los hechos.

23. El 7 de enero de 2003 se envié propuesta de conciliacion a los licenciados Gerardo Octavio
Solis Gémez, procurador general de Justicia del Estado, y Luis Carlos Najera Gutiérrez de Velasco,
director general de Seguridad Publica de Guadalajara, para que el primero de ellos ordenara, a
quien correspondiera, investigar y comprobar en la via administrativa las irregularidades en el
actuar del agente del ministerio publico José Luis Martinez Morales y se le sancionara conforme a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, en virtud de que
vulneré los derechos humanos de los agraviados José Roberto y Aima Delia Ochoa Mendoza y
Rosario Mendoza Cuevas, al haber ordenado se les fotografiara sin su consentimiento. Al segundo
funcionario se le propuso que ordenara, a quien correspondiera, amonestar por escrito con copia a
su expediente a los policias Héctor Arteaga Mufoz y Humberto Elias Solis, adscritos a esa
dependencia, ya que violaron los derechos humanos de los agraviados por haberlos detenido
ilegalmente y se les apercibiera de que, en caso de reincidir, se les aplicaria una sancién mas
severa.

24. El 21 de enero de 2003, mediante oficio DH/ 0084 /2003, el licenciado Miguel Angel Gémez
Partida, jefe del Departamento Juridico de la DGSPG, aceptd en todas sus partes la propuesta de
conciliacion, y acredité su cumplimiento el 11 de marzo del mismo ano.

25. El 10 de febrero de 2003 se recibio oficio 318 /2003, mediante el cual el Director de Supervision
de Derechos Humanos de la PGJE refuté la propuesta de conciliacion. Manifesté que la ley no
prohibe especificamente al agente del ministerio publico tomar fotografias a los indiciados, y que el
articulo 132 del enjuiciamiento penal del estado lo faculta. Reiteré que no existia perjuicio personal
y directo contra los agraviados por haberlos fotografiado.

[l. EVIDENCIAS



1. Informe de policia 1470 relativo a la detencién de los ahora quejosos:

DETENIDOS a las 22:40 horas por el policia Héctor Arteaga Mufioz y policia Humberto Elias Solis
a cargo de la unidad G310 en recorrido de vigilancia por las calles de Monte Calvario al cruce con
Ixtacihuatl Colonia Independencia, atendimos servicio solicitado por un sujeto que nos dio sus
generales a bordo de un vehiculo marca caribe, mencionandonos que momentos antes unos
sujetos habian balaceado una finca llevdndonos hasta la casa de la quejosa Cristina Ochoa
Mendoza de 33 afnos de edad, con domicilio [...] y al llegar hasta el lugar, el sujeto ya mencionado
empez0 a decirle a la quejosa con palabras obscenas [sic] que ya habia valido madre que sus
hermanos habian balaceado su casa, por lo que el mismo sujeto los llevd hasta el domicilio del
presunto autor intelectual, al arribo se encontré afuera de la finca marcada con el nimero 1544 de
la calle Platén una pareja jugando con sus dos hijos [...] el sujeto los sefial6 como sospechosos de
haber balaceado la finca por lo que procedié a detener a la pareja y trasladarla a este Juzgado. Al
ingresar al edificio de esta corporacion la quejosa Cristina Ochoa Mendoza vio que en una
camioneta siluet color verde 1997 con las placas de demostracion 2KZ420 del Estado de Jalisco
manifestandoles a los policias a la persona que conducia la camioneta y el acompafante de
nombre Aurelio Ariza Casillas y el acompariante Roberto Ochoa Mendoza [...] eran los presuntos
actores intelectuales mismos que la quejosa senalé sin temor a equivocarse por lo que también
procedimos a su detencion...

2. Testimonio a cargo de Edgar Pérez Lopez, elemento de la DGSPG recibido el 12 de agosto de
2002, del que destaca:

... Escuché que los compaferos informaron el tipo de servicio que se habia efectuado, ya que yo
estaba en el servicio y era chofer de Rodolfo Arreola Ramos, él les inform6 que el servicio fuera
presentado ante el abogado de guardia del Juzgado Municipal, para que deslindara la situacién
juridica de dichas personas, ya que estaban agresivas y decian que si no se presentaba el apoyo a
ellos, procederian en contra los tripulantes de las unidades que brindaron el servicio, asi fue como
sucedio y se los llevaron en calidad de presentados...

3. Copia certificada de la averiguacion previa 14338/02 de la agencia 1/C de violencia intrafamiliar,
de la Direccion de Averiguaciones Previas de la PGJE, relativa a los hechos de la queja; en ella se
advierte el contenido del acuerdo del 6 de septiembre de 2000:

...para el mejor esclarecimiento de los presentes hechos, se requiere obre en actuaciones las
declaraciones de los ciudadanos ALMA DELIA OCHOA MENDOZA, ROBERTO OCHOA
MENDOZA y de su abogado defensor, asi mismo, con fundamento en los articulos 21
Constitucional, 25, 116 y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado de Jalisco, a fin
de acreditar los elementos que integran el cuerpo del delito, el suscrito fiscal considera la
necesidad de recabar fotografias de control (frente, perfil y cuerpo entero) de los ciudadanos ALMA
DELIA OCHOA MENDOZA, ROBERTO OCHOA MENDOZA Y MARIA DEL ROSARIO MENDOZA
CUEVAS, cuando se hagan presentes a rendir su respectiva declaracion, con el animo de
mostrarselas a los posibles testigos presenciales o circunstanciales de los hechos y hagan la
manifestacién de que si reconocen o no a los citados como participes, de alguna u otra forma de
los hechos que se investigan [...] SEGUNDO. Girese atento oficio al C. Director del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses, a efecto de que se ordene a personal que corresponda se
trasladen a esta oficina cuando comparezcan los C. C. ALMA DELIA OCHOA MENDOZA,
ROBERTO OCHOA MENDOZA, MARIA DEL ROSARIO MENDOZA CUEVAS vy les sea recabada
unas fotografias de control...

lIl. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

Analisis de pruebas y observaciones



Rosario Mendoza Cuevas, José Roberto y Alma Delia Ochoa Mendoza presentaron queja ante
esta Comision, el 10 de septiembre de 2000, por detenciéon arbitraria, intimidacién, ejercicio
indebido de la funcién publica y violacion del derecho de personalidad por fotografiarlos sin su
consentimiento. La primera reclamacion la hacen en contra de elementos de la DGSPG vy las
siguientes en contra de elementos de la Policia Investigadora y del agente del ministerio publico
adscrito a la agencia de homicidios intencionales. El 6 de octubre del mismo ano, ratificd la queja
Aurelio Ariza Casillas (puntos 1, 2 y 4 de antecedentes y hechos).

De la investigacién realizada por este organismo y del analisis de las pruebas se desprende que
los elementos de la DGSPG Héctor Arteaga Mufioz y Humberto Elias Solis efectivamente
detuvieron a los agraviados; asi lo admitieron en el informe 1470 (evidencia 1): “... por lo que
procedimos también a su detencidén”. Se demostrd, entonces, que los quejosos fueron ingresados
en calidad de detenidos y no de presentados. Con ello vulneraron el contenido del articulo 16 de la
Constitucion federal de la republica, precepto legal que dispone que una persona puede ser
detenida en caso de flagrante delito, 0 por mandamiento escrito expedido por autoridad
competente.

El 21 de enero de 2003, la DGSPG acepté la propuesta de conciliacién que le hizo este organismo,
y la cumplié el 11 de marzo del mismo afio (punto 24 de antecedentes y hechos), al amonestar por
escrito con copia a su expediente a los policias Héctor Arteaga Mufioz y Humberto Elias Solis.

En dicha conciliaciéon se asent6 que no existian pruebas suficientes para determinar que los
elementos de la DGSPG Selerino Arellano Flores, Joaquin Zepeda Zepeda y Mario Huerta
Camacho violaron los derechos humanos de los inconformes; no obstante lo anterior, se aprecia
que tampoco existieron evidencias para comprobar la responsabilidad de sus comparneros Ricardo
Mancilla Maldonado, Rodolfo Arreola Ramos y Héctor Garcia Martinez. Por lo que ve a este ultimo,
no obstante los requerimientos de esta Comisién para que rindiera su informe, fue omiso (puntos
11, 15y 19 de antecedentes y hechos). Se solicita al Director de la DGSPG lo amoneste por escrito
para que no vuelva a incumplir con las peticiones de esta Comision, so pena de imponerle
sanciones mas severas.

En la conciliacién de referencia también se considerd que en las actuaciones del expediente de la
queja en estudio no existian medios de conviccion sobre la conducta mostrada por los policias
investigadores Higinio Madera Carrillo, Moisés Cruz Gutiérrez y Francisco Rincén Sanchez. Los
agraviados tampoco presentaron pruebas, ni siquiera se manifestaron en contra del contenido de
los informes de estos servidores publicos; por lo tanto, sin elementos probatorios no se puede
acreditar que éstos, con su actuar, hubieran violado los derechos humanos de los quejosos.

En cuanto al actuar del agente del ministerio publico José Luis Martinez Morales, destaca el
acuerdo del 6 de septiembre de 2000 dentro de la averiguacion previa 14338/2002 (evidencia 3),
en que ordenéd que se tomaran fotografias a los agraviados.

Dicho acuerdo, si bien se encuentra aparentemente fundado y motivado, los preceptos legales
invocados y el razonamiento en que se basa, son inaplicables en el caso concreto, ya que no lo
facultan para ordenar la toma de fotografias. Por tanto, es indudable que viol6 los articulos 14 y 16
constitucionales, en agravio de los quejosos, dispositivos legales que establecen:

... Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
si no mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.



Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, si no en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

De acuerdo con el espiritu legislativo contenido en el articulo 16 de la Constitucion general de la
republica, las leyes son las que dan competencia y atribuciones a la autoridad, y las normas
aplicadas son el fundamento de los actos de gobierno; es decir, la autoridad no puede ir mas alla
de lo que la ley le permite.

A continuacién se transcriben algunas tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
respecto:

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XLI

Pagina: 944

AUTORIDADES. FACULTADES DE LAS. Dentro del régimen de facultades expresas que
prevalece en nuestro pais, las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

TOMO XLI, Pag. 944.- Limantour José Yves.- 29 de mayo de 1934.
Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: CVI

Pagina: 2075

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Nuestro régimen de facultades limitadas y expresas
ordena a las autoridades actuar dentro de la érbita de sus atribuciones, de manera que aunque no
haya algun precepto que prohiba a alguna autoridad hacer determinada cosa, ésta no puede
llevarla a cabo, si no existe disposicion legal que la faculte.

Amparo civil en revision 7560/50. Diaz Solis Lucila. 29 de noviembre de 1950. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén. El Ministro Hilario Medina no estuvo presente por
las razones que constan en el acta del dia.

Quinta Epoca
Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion



Tomo: CXXI
Pagina: 2466

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Las autoridades sélo estan facultadas para aquello a que
la Constitucidon Federal expresamente las autoriza, o aquello a que las autoriza, también de modo
expreso, una ley que se ajuste estrictamente al codigo politico.

Amparo civil directo 4398/48. Zamora David. 28 de septiembre de 1954. Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXIII

Pagina: 6957

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Las autoridades s6lo pueden realizar aquello para lo que
estan expresamente autorizadas por las leyes, como consecuencia primordial del principio de
legalidad que informa nuestro régimen constitucional, por virtud del cual, toda decisién de caracter
particular, debe estar basada en una disposicion general, dictada con anterioridad. Por tanto, en
todos aquellos casos en que las autoridades no justifiquen haber fundado sus actos en algun
precepto de derechos positivos, tales actos deben reputarse anticonstitucionales.

Amparo administrativo en revisién 5345/42. Alcala J. Encarnacién.- 23 de septiembre de 1942.-
Unanimidad de cuatro votos. Relator: Gabino Fraga.

Asi, en toda orden escrita deben senalarse los dispositivos legales que otorgan competencia
expresa a la autoridad para llevar a cabo determinada accion.

De acuerdo con esta idea, todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado
y motivado; por lo primero entendemos que el precepto legal aplicable ha de expresarse con
precision; por lo segundo, que deben asentarse con claridad las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para la emisién del acto; ademas, es
necesario que exista concordancia entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que se configure la hipétesis normativa.

En cuanto a los numerales 25, 116, 132 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, el
primero establece la obligacién de toda persona de comparecer ante las oficinas del ministerio
publico, de los juzgados o tribunales cuando sean citados. Los dos ultimos articulos determinan
que el fiscal debera procurar la comprobacién de los elementos del cuerpo del delito y que gozara
de las acciones mas amplias para emplear y apreciar los medios de prueba que estime
conducentes, aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que éstos no estén reprobados
por ella; sin embargo, cuando se pretenda privar de un derecho a una persona deben seguirse
ciertas formalidades. En el caso estudiado, al ordenar que se fotografiara a los quejosos sin su
consentimiento, violé en perjuicio de ellos sus derechos de personalidad los cuales garantizan el
desarrollo individual y social, asi como la existencia digna y reconocida del ser humano, ya que los
preceptos legales antes invocados, de ninguna forma lo autorizan para que, al pretender acreditar
el cuerpo del delito, ordene medidas no previstas en la ley.



El articulo 171 del enjuiciamiento penal del estado autoriza que se lleve a cabo la identificacién
administrativa una vez que se dicta el auto de formal prision o de sujecion a proceso; sin embargo,
nuestros tribunales federales han sostenido que aun cuando tal medida estd4 autorizada por el
precepto legal invocado, al no resolverse en definitiva la situacion juridica del indiciado, le causa
descrédito; por tanto, la toma de las fotografias ordenada por parte del ministerio publico, que no
esta autorizado por ningun dispositivo legal, con mayor razén causa descrédito a la persona que se
le aplica tal medida.

Sirven de apoyo a lo anterior la jurisprudencia y la tesis siguientes:

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo Il, Parte TCC

Tesis: 555

Pagina: 337

IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION
CONTRA EL ACTO QUE LA ORDENA. Aunque en efecto la obtencion de la ficha signalética del
procesado implica una medida administrativa que aporta datos sobre su aspecto somatico y evita
las posibles confusiones con homoénimos; no menos veridico resulta que ese mandato de
identificacién, por cuanto deriva de un acto primordial (la formal prisién), combatido en el mismo
juicio de garantias, es menester que primero se examine sobre la legalidad de éste, pues hasta
entonces deberan tenerse como legales también sus consecuencias; maxime que al recabarse esa
resefia, en efecto se provocarian al quejoso dafnos y perjuicios de dificil enmienda, puesto que
quedarian registrados esos datos en los archivos respectivos, aun cuando, ulteriormente, en su
caso, se estimara violatoria de garantias la formal prisién, pues de cualquier forma, las anotaciones
impresas en esos documentos en tal sentido, no obstarian para que subsistieran como
antecedentes; de tal suerte, procede la suspensién definitiva de ese acto para que no se obtenga
la ficha signalética, mientras no se resuelva el principal, con sentencia ejecutoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Octava Epoca:
Queja 26/87. Juan Francisco Fernandez Velasco. 7 de julio de 1987. Unanimidad de votos.

Incidente de revision 150/89. Luciano Martinez Ocampo. 31 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos.

Queja 46/89. Bernardo Blanco Guillén. 7 de diciembre de 1989. Unanimidad de votos.
Queja 25/90. Ramiro Rios Esquivel. 31 de agosto de 1990. Unanimidad de votos.
Incidente en revision 222/91. Francisco Ramos Castillo. 28 de junio de 1991. Unanimidad de votos.

NOTA:
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Tesis 1.20.P.J/33, Gaceta numero 46, pag. 43; Semanario Judicial de la Federacién, tomo VIII-
Octubre, pag. 95.

Octava Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VIII-Septiembre
Pagina: 144

IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO. PROCEDE SU SUSPENSION
CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES LA FORMAL PRISION. La ficha de identificacion
signalética, por su naturaleza, es una medida de caracter administrativo y no procedimental, que
por lo mismo, de suspenderse su emision, no compromete la prosecucion del proceso y si, en
cambio, llevarla a cabo irrogaria al quejoso dafos de dificil reparacion, en tanto permite que quede
identificado ante la sociedad como persona que incurrié en una probable responsabilidad penal con
el descrédito que la misma representa, siendo que la resolucidon en que se le atribuyé tal posible
responsabilidad no ha quedado firme, por ser el acto que de manera principal se reclama en el
juicio de amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Queja 1/91-1. Humberto Contreras Molina e Irma Pérez de Contreras. 4 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin. Secretario: José de Jesus Bernal
Juarez.

Cabe recordar que el numeral 2° de la ley sustantiva civil del estado establece: “Las disposiciones
de este cédigo seran ley supletoria de toda la legislacién Estatal”

En este tenor, los articulos 28 y 31 del Cdédigo Civil del Estado, en su capitulo I, denominado “De
los derechos de personalidad”, sefalan:

Articulo 28. Toda persona tiene derecho a que se le respete:

[..]

IV. Su honor o reputacion [...] no sera objeto de denostacion o manifestacién que cause deshonra,
desprecio y ofensa que le conlleve descrédito;

[--]
VIII. Su vida privada y familiar.

Articulo 31. La exhibicion o reproduccion de la imagen; de la voz o de ambas de una persona, sin
consentimiento de ésta y sin un fin licito[...] es violatoria de los derechos de personalidad.

Uno de los derechos que garantizan la integridad fisica y moral de las personas es no ser
sometidas a tratos inhumanos o degradantes; entre éstos podemos mencionar todas las formas o
faltas al respeto, humillaciones, clases de castigo que aunque no causen dafio fisico, resulten
degradantes. El acto de molestia, aludido en el articulo 16 de la Constitucion federal, se refiere,
segun el diccionario de la Academia Espafiola, a “causar molestia, incomodar, ofender, herir,
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contrariedad, causar disgusto, fastidio, enfado, enojo”. Exhibir por medio de fotografias a cualquier
persona sin su consentimiento viola los derechos personales de ésta; ataca su reputacién y su vida
privada, razén por la cual se considera que para estar en condiciones de tomar fotografias a los
quejosos, éstos deberian haber otorgado su consentimiento.

Al no fundar adecuadamente el acuerdo mediante el cual ordend la toma de fotografias y la
reproduccién de la imagen de los agraviados, sin duda el fiscal les causé un acto de molestia, al
privarles un derecho, como lo es el de la personalidad; como consecuencia, viol6 en su perjuicio el
contenido del precepto legal mencionado. Tampoco demostr6é legalmente tener la potestad para
ello, ni presentd elementos de conviccion para acreditar que hubo consentimiento de los quejosos.

Si la intencién del agente del ministerio publico era que los presuntos responsables fueran
plenamente identificados como las personas que cometieron el posible delito de lesiones y disparo
de arma de fuego, debié haber practicado la prueba de la confrontacién a que refiere el numeral
216 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado de Jalisco, y no recurrir a otros medios no
idoneos para la acreditacion del cuerpo de los delitos antes descritos, como la reproduccion de la
imagen de los quejosos, a través de un elemento técnico (fotografia). Con ello, al violar las reglas
del debido proceso, conculcé las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién general de la republica.

Al respecto, los tribunales colegiados del primer y vigésimo circuito han sustentado los siguientes
criterios:

Octava Epoca
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XllI-Mayo

Pagina: 419

CONFRONTACION. EL MEDIO [DONEO PARA EFECTUAR EL RECONOCIMIENTO DE UNA
PERSONA ES LA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). La confrontacién, conocida
también con el nombre de reconocimiento en rueda de presos, es el medio idéneo para efectuar el
reconocimiento de una persona, por encontrarse prevista en el capitulo décimo del titulo segundo
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 141/94. Carlos Cruz Bautista. 24 de marzo de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Mariano Hernandez Torres. Secretario: Luis Armando Mijangos Robles.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: IX-Enero

Pagina: 144
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CONFRONTACION, DILIGENCIAS DE. CONCEPTO. En sentido técnico juridico, la palabra
confrontacion significa poner a dos personas en presencia una de otra, para comparar sus
aserciones o para identificacién entre si; procesalmente, es el acto a través del cual se procura el
reconocimiento que hace una persona respecto de otra que afirma conocer.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 866/91. Victor Ramirez Cabrera. 28 de junio de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: IX-Enero

Pagina: 144

CONFRONTACION. LEGALIDAD DE LA PRACTICADA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). El Ministerio Publico, al tener conocimiento de la
existencia de un hecho delictuoso, tiene la obligacién de practicar todas las actuaciones que sean
necesarias para allegarse los mayores datos posibles y estar en aptitud de consignar las
diligencias a la autoridad judicial correspondiente. La confrontacion, por tanto, puede efectuarse
por el Ministerio Publico, ya que siendo el titular de la accién penal y el que debe dirigir la
investigacion de los delitos, quedaria limitada su capacidad de investigacion e identificacion de los
indiciados en el supuesto de que no pudiera llevar a cabo legalmente diligencias de confrontacién;
de ahi que este medio en la indagacion de un ilicito, esta dentro de las facultades que le otorgan
los articulos 21 de la Constitucion General del pais y 30., fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Veracruz, asi como los articulos 20. y 60., fracciones |
y V, de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Veracruz-Llave; por consiguiente el
hecho de que la ley procesal aluda a "tribunal”, no debe interpretarse significando que Unicamente
los jueces puedan ordenar y practicar la confrontaciéon, sino que dicha diligencia puede,
legalmente, ser utilizada por el Ministerio Publico, pues debe entenderse que al atribuirsele la
facultad de investigacién, esta atribucion lleva implicita la de valerse de los medios procesales
encaminados al logro de su cometido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 299/90. Anselmo Vargas Ramirez. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: Juan José Altamirano Ochoa.

Si bien es cierto que la Ley Organica del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, en su articulo
6°, dice que es materia de ciencias forenses y servicios periciales el tener a su cargo el archivo de
identificacién criminalistica, el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco dispone,
en su articulo 171, que se identificara al procesado mediante el sistema adoptado una vez que se
dicta el auto de formal prisién; en otras palabras, se ordena tomar datos de identificacion hasta que
exista dicha resolucién y no antes, y es el juez penal el competente para emitir dicho acuerdo y no
el ministerio publico.

De acuerdo con las disposiciones legales contenidas en el articulo 61, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, son obligaciones de todo
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servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo, o comision, y sin perjuicio de sus derechos y
obligaciones laborales, entre otras, las siguientes:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision.

Asimismo, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son obligatorios para el estado mexicano los instrumentos internacionales que el
mismo suscriba; al efecto mencionamos aquellos que atafien de manera directa a las violaciones a
gue hacemos referencia.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su articulo 12 establece:

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccidn de la ley contra tales injerencias o ataques.

El articulo 5° del Derecho a la Integridad Personal, apartado 1, 8° de las Garantias Judiciales,
apartado 2, y 11, apartados 1, 2 y 3, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) estipulan:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.
1.Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y morall...]
Articulo 8. Garantias judiciales.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdadl...]

Articulo 11. Proteccién de la honra y de la dignidad.
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques.

Si en las personas arrestadas se aplica el principio de la presuncién de inocencia, con mayor razén
cuando son citadas como inculpadas para alguna actuacién ministerial; el trato que deben recibir
ha de ser digno y acorde con lo estipulado en el precepto legal trascrito.

Cualquier practica utilizada por la agencia del ministerio publico de estricto derecho debe cuidar no
violar las disposiciones legales aludidas; de no ser asi, se caeria en abuso de poder y se vulneraria
el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en su articulo 2°:

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas.
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La medida adoptada por el agente del ministerio publico atenté contra el respeto y la dignidad
humana de los quejosos, ya que al saber éstos que tales fotografias eran tomadas para exhibirlos,
les ocasiond un dario moral.

El licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, en su texto Derecho de las obligaciones, define el dafio
moral como un “dolor cierto y actual sufrido por una persona fisica, o el desprestigio de una
persona fisica o social colectiva, en sus Derechos de la personalidad, con motivo de un hecho
ilicito o de un riesgo creado, y que la ley considere para responsabilizar a su autor” (pagina 642).

Este mismo autor refiere:

El Derecho Romano durante sus ultimas etapas, admitié la necesidad juridica de resarcir los dafios
morales, inspirados en principios de buena fe, y en la actualidad que debe observar todo hombre
de respeto a la integridad moral de los demas; consagr6 este Derecho el principio junto a los
bienes materiales de la vida, objeto de proteccidn juridica, existen otros intereses que deben ser
también tutelados y protegidos, aun cuando no sean bienes materiales; y este anejo criterio
predomind a tal grado que hoy, la mayoria de las legislaciones admiten la existencia del dafio
moral y pugnan por su reparacion (pagina 644).

Para justificar el actuar del Agente del Ministerio Publico, el licenciado Gerardo Octavio Solis
Gomez, procurador de Justicia del Estado, por conducto del Director de Supervisién de Derechos
Humanos de esa dependencia, argumentoé:

... tampoco la ley prohibe especificamente al Agente del Ministerio Publico, tomar fotografias a
indiciados; y si por el contrario el numeral 132 del Enjuiciamiento Penal del Estado, lo faculta en los
siguientes términos: “... Para el acreditamiento del cuerpo del delito, el Ministerio Publico, los
jueces y el tribunal gozaran de la accién mas amplia para emplear y apreciar los medios de prueba
qgue estimen conducentes [...] siempre que estos medios no estén reprobados por ella[...] Y este
Cédigo adjetivo penal no prohibe expresamente que las diligencias de identificacién de implicados
en ilicitos se haga por medio de fotografias; o bien, como se sugiere en la conciliacién, via
confrontacion, [...] de alli que estimemos que el fiscal de mérito no haya conculcado garantia
individual alguna en agravio de los quejosos.

Este organismo disiente del criterio sustentado, pues, por una parte, especificamente prohibe al
ministerio publico reproducir la imagen de una persona en los términos del deber juridico
sustentado en los articulos 28 y 31, en relacion con el 2 del Cédigo Civil del Estado, y por la otra si
bien es cierto que el articulo 132 del enjuiciamiento penal del estado dispone que el representante
social, para acreditar el cuerpo del delito, gozara de la accion mas amplia para emplear y apreciar
los medios de prueba que estime conducentes, aunque no sean los que menciona la ley, siempre
gue no estén reprobados por ella, también lo es que debe tomar en cuenta las reglas establecidas
en los dispositivos aplicables para acreditar el cuerpo del delito.

En la averiguacion previa 17920/2000, se advierte que los hechos narrados por Maria Cristina
Ochoa Mendoza y Miguel Angel Diaz Melendres pueden ser constitutivos del delito de lesiones, al
igual que en la averiguacion previa 19514/00. En ese orden de ideas y tomando en cuenta que
nuestra legislacién procesal penal establece reglas especificas para acreditar el cuerpo de dicho
delito, debe considerarse lo que al respecto sefiala el numeral 117 del enjuiciamiento penal del
estado, el cual previene que para tal fin bastard el certificado médico (dictamen pericial) y, si es
necesario, la inspeccion de dichas lesiones cuando sean externas. Por tanto, al no senalarse en el
dispositivo legal antes invocado la toma de fotografias a los indiciados para acreditar el cuerpo del
delito de lesiones, es evidente la violacién de los derechos de la personalidad de los agraviados
por parte del fiscal al ordenar tal medida con fundamento en los articulos 25, 116 y 132 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado. Asimismo, la reproduccién de la imagen de una persona es
un tramite administrativo previsto en el articulo 171 del citado cédigo, pero de ninguna forma se
puede acreditar con ese recurso el cuerpo del delito mencionado, ya que el citado numeral autoriza
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la identificacién del procesado una vez que se le dicta el auto de formal prisién o de sujecidén a
proceso, por ello, es obvio que tal funcién le corresponde al juez y no al representante social.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia:
Novena Epoca
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: IV.10.3 P
Pagina: 428

DIRECTOR DE LA POLICIA JUDICIAL. NO TIENE FACULTADES PARA ORDENAR
IDENTIFICAR A UN PROCESADO POR EL SISTEMA ADMINISTRATIVAMENTE ADOPTADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). El articulo 20 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado establece que: "Son atribuciones de la Policia Judicial:
.- Auxiliar al Ministerio Pablico en la investigacién de los delitos. Il.- Investigar, en los términos de
las disposiciones legales aplicables, los hechos que se presuman delictuosos. lll.- Efectuar la
blusqueda de las pruebas sobre la existencia de los delitos y de las que tiendan a determinar la
responsabilidad de los que en ellos participen. IV.- Ejecutar las 6rdenes de comparecencia,
presentando a las personas para la practica de las diligencias correspondientes. V.- Ejecutar las
ordenes de aprehensidén o de cateo cuando lo determine el Ministerio Publico, en cumplimiento a
mandamientos dictados por las autoridades judiciales. VI.- Llevar el registro de existencia,
distribucion, control y trdmite de las 6rdenes a que se refiere la fraccion anterior, asi como de los
objetos que constituyen el instrumento del delito y de los que, en general se recojan en el
transcurso de la investigacion, bajo su mas estricta responsabilidad. VIl.- Las demas que les
senalen las leyes y reglamentos.” Como se observa, el director de la Policia Judicial del Estado, no
tiene facultades para identificar por el sistema administrativo, por medio de la ficha signalética, al
ahora recurrente, como reconoci6 que lo hizo, al rendir su informe justificado. Ademas, conforme al
articulo 213 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, el facultado para ordenar que se
identifique a un procesado por el sistema administrativamente adoptado para el caso, es el Juez
Penal. Por tanto, la identificacion que fuera de atribuciones realiza la autoridad responsable, es
violatoria de los derechos publicos del quejoso que se derivan de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y asi debe declararse con la consecuente anulacion constitucional del
acto en debida restitucion de las garantias violadas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo en revision 373/96. Roberto Gomez Sanchez. 7 de octubre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Sanchez Fitta. Secretaria: Alma Rosa Torres Garcia.

Octava Epoca
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xll-Agosto

Péagina: 451
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IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DE PROCESADOS, LEGALIDAD DE LA. La orden de
identificacién administrativa del procesado, no es violatoria de garantias individuales, si emana del
auto de bien preso, dictado en su contra, y se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 165 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 114/93. Jesus Manuel Galindo Parra. 11 de Mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretaria: Gabriela Bravo Hernandez.

Véase:
Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1986, Parte lll, pagina 514.

Si bien el articulo 21 de la Constitucién general de la republica otorga al ministerio publico la
potestad de perseguir los delitos, al ejercer esa atribucion se debe respetar el derecho de los
individuos y ajustarse a las reglas del debido proceso; de no hacerlo, provoca que el érgano
jurisdiccional, ante las irregularidades identificadas en la averiguacion previa, deje en libertad a los
probables responsables del delito, lo que genera impunidad en perjuicio de la victima del mismo,
tal como ha sucedido en fechas recientes, al quedar en libertad presuntos violadores por
deficiencias en las indagatorias.

No pretendemos que la autoridad deje de actuar con dureza en contra del crimen, pero si hacer
notar que esa funcién debe revestirse de legalidad, inteligencia y profesionalismo.

De acuerdo con los articulos 7°, fracciones XXV, XXV1 y XXV11, 8°, 35, 42, primer parrafo, 64, 66,
72, 73, 74, 75, 76, 77 y 78 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
correlacionados con los articulos 1°, 5° 7°, 89 y 90 de su Reglamento Interior de Trabajo, esta
Comisién emite las siguientes:

I[V. CONCLUSIONES
Recomendaciones
Al licenciado Gerardo Octavio Solis Gémez, procurador general de Justicia del Estado:

Primera. Ordene, a quien corresponda, inicie, tramite y concluya procedimiento administrativo
interno en contra de José Luis Martinez Morales en su caracter de agente del ministerio publico,
por las irregularidades expuestas en esta recomendacion, y se le sancione de acuerdo con el
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en virtud de que
vulneré los derechos humanos de Rosario Mendoza Cuevas, José Roberto y Alma Delia Ochoa
Mendoza.

Segunda. Gire instrucciones a los agentes del ministerio publico para que se abstengan de ordenar
la reproduccién de la imagen de toda persona sin su consentimiento.

Al licenciado Luis Carlos Najera Gutiérrez de Velasco, director general de Seguridad Publica de
Guadalajara:

Unica. Ordene, a quien corresponda, amoneste por escrito con copia a su expediente al Policia
Héctor Garcia Martinez, con el objeto de que no vuelva a incumplir con los requerimientos de esta
Comisidn, so pena de imponerle sanciones mas severas.
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Estas recomendaciones tienen el caracter de publicas, por lo que esta institucién debera darlas a
conocer de inmediato a los medios de comunicacién, segun lo establecen los articulos 79 de la ley
que la rige y 91, parrafo primero, de su Reglamento Interior.

Se les comunica a estos funcionarios que, de conformidad con el articulo 72, segundo parrafo, de
la ley antes citada, una vez recibidas estas recomendaciones, deberan informar su aceptacién
dentro del término de diez dias naturales y, de ser asi, acreditar su cumplimiento dentro de los
quince dias siguientes.

“Diez anos en defensa de los derechos humanos”
Carlos Manuel Barba Garcia

Presidente
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