Recomendacion 02/2005
Guadalajara, Jalisco, 26 de abril de 2005
Asunto: violacién del derecho a la igualdad

y a la seguridad juridica.
Queja 2867/2003/1

Licenciado Emilio Gonzalez Marquez
Presidente Municipal de Guadalajara *

Sintesis

El 24 de diciembre de 2003, Marco Antonio Santos Amador y Antonio Santos
Muiioz fueron detenidos por elementos policiacos de la Secretaria de Seguridad
Publica de Guadalajara, a peticion de dos inspectores del departamento de
Inspeccion a Mercados y Espacios Abiertos, y puestos a disposicion del juez
municipal, licenciado Juan Alberto Saldaria Amador, quien se nego a fijarles la
multa correspondiente.

De lo investigado, se demostro que el juez municipal violento los derechos
humanos de los inconformes, al negarles la posibilidad de permutarles el
arresto administrativo por una multa, prerrogativa prevista en los articulos 21,
de la Constitucion General de la Republica, y 61 del Reglamento de Policia y
Buen Gobierno de Guadalajara.

El 11 de octubre de 2004, como conciliacion se pidio al licenciado Gustavo
Gonzadlez Hernandez, sindico del Ayuntamiento de Guadalajara, el inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del licenciado Juan
Alberto Saldaria Amador, propuesta que fue rechazada por el director juridico
municipal, licenciado Francisco Javier Ulloa Sanchez, como vocero del sindico
municipal, bajo el argumento de que este organismo no se encuentra facultado
para hacer ese tipo de peticiones, ante esa negativa se emite esta
recomendacion.

* Esta recomendacion se refiere a hechos ocurridos tanto en la administracion anterior a su gestion, como en la
presente, y se le dirige a usted en su calidad de titular actual para que tome las providencias sefaladas.



La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, fraccion XXV; 28, fraccion III; 72, 73, 75 y 79 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, y 119 del
Reglamento Interior de la CEDHJ, examin6 la queja 2867/03/1, que se refiere a
abusos en la prestacion del servicio publico que violaron los derechos humanos
de Marco Antonio Santos Amador y Antonio Santos Mufioz.

[. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 24 de diciembre de 2003, por via telefonica, Efrain Santos Amador
presentd queja ante esta Comision. Se inconformd en contra de diversos
elementos policiacos de la Direccion de Seguridad Publica de Guadalajara, un
agente del Departamento de Inspeccion a Mercados y Espacios Abiertos y del
juez décimo municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, ya que:

El 24 de diciembre de 2003, los agraviados Antonio Santos Mufoz y Marco
Antonio Santos Amador recogian la mercancia que estaban vendiendo en la via
publica, entonces llegd con ellos el inspector Nicolds Lemus Rodriguez, quien
después de hablar con el primer sefialado, lo empujo; al ver esto, el segundo en
mencion le reclamé al inspector su actuar, y éste reaccion6 solicitando apoyo a
los elementos de la Policia Municipal de Guadalajara, los cuales procedieron a
detenerlos. Al presentarlos ante el juez municipal, éste no les fij6 el monto de la
multa para obtener su libertad, y les dijo que por ordenes de “arriba”
permanecerian detenidos durante 36 horas.

2. En la misma fecha, personal de guardia de esta Comision se traslado a las
instalaciones de la Direccion de Prevencion Social y entrevistd a los presuntos
agraviados, quienes expresaron su deseo de ratificar la queja interpuesta a su
favor. Al hacerlo, Marco Antonio Santos Amador dijo:

... me encontraba... recogiendo mi mercancia para retirarme y en ese momento vi a mi
padre discutiendo con un inspector [...] avent6 a mi padre [...] intervine verbalmente y le
referi al funcionario su mal proceder, a lo que me contesto: “Y ta también, cabron, qué
es lo que quieres”, enseguida me retd a golpes sin que se cumpliera esto [...] pidi6 ayuda
a varios elementos de la policia de Guadalajara, los cuales nos detuvieron pacificamente.
Mi queja la ratifico en contra del inspector del Ayuntamiento de Guadalajara y del juez
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municipal que me consigné en este lugar y se negd a imponerme soélo la multa
correspondiente.

3. Por su parte, el presunto agraviado Antonio Santos Mufioz refiri6:

. me encontraba... en compaiia de mi hijo Marco Antonio Santos Amador, quien
realmente intervino posteriormente en los hechos. Es el caso que acudi a ese lugar a
reclamar un puesto ambulante que me recogieron anteriormente un inspector del
Ayuntamiento... al llegar al lugar se encontraba dicho inspector... le solicité mi puesto y
me contestd muy prepotentemente con un empujon: “No sabes con quien te metes y ni
sabes quién soy yo”. Mi hijo... vio el empujon que me dio el inspector, intervino y le
reclamo, a lo que a respuesta al reclamo, solicitod el apoyo policial y fuimos detenidos
injustificadamente... mi queja también es en contra del juez municipal, quien a pesar de
que acudieron familiares mios para tratar de pagar la multa respectiva, se nego6 el
funcionario publico a dictaminar en ese sentido...

4. El 26 de diciembre de 2003 se admitio la inconformidad, se requirio el
informe a los funcionarios publicos involucrados como presuntos responsables
de los actos reclamados y se solicito al en ese entonces coordinador de Juzgados
Municipales de Guadalajara, Jaime Edmundo Ibarrola Suarez, una copia del
informe policiaco elaborado con motivo de la detencion de los presuntos
agraviados; también se cito en las instalaciones de esta CEDHJ a los elementos
policiacos que llevaron a cabo la detencidn, a efecto de recabarles su testimonio.

5. El 7 de enero de 2004 comparecieron ante esta CEDHJ los policias
municipales de Guadalajara Juan Francisco Muifiiz Torres y Sigifredo Nifio
Gonzalez, quienes informaron que, a peticion de los inspectores de mercados y
espacios abiertos, presentaron al juzgado municipal a los presuntos agraviados y
coincidieron en sefalar:

. referentes a la solicitud de los inspectores de mercados y espacios abiertos de
presentar a los quejosos a los juzgados municipales de Guadalajara, nos hablaron
pidiendo el apoyo personal de reglamentos, ya que unas personas, al parecer
comerciantes, los estaban agrediendo tanto fisica como verbalmente, por el dicho de los
inspectores en el radio, y al arribar nos percatamos de que era una discusion verbal entre
ambas partes... manifestaron ambas partes que se habian agredido fisicamente, pero no
se veian huellas visibles... de golpes, y luego la persona de reglamentos nos pidi6 que los
presentaramos al juzgado municipal y fue el inspector como parte acusadora.



6. E1 9 de enero de 2004 se recibio el informe de Juan Alberto Saldana Amador;
en sintesis manifesto:

1.- [...] efectivamente, el dia 24 de diciembre del afio de 2003, el juzgado décimo
municipal estaba a cargo del suscrito... fueron trasladados a tales instalaciones los C.C.
Antonio Santos Mufioz y Marco Antonio Santos Amador, por parte de los oficiales de la
Policia Municipal de Guadalajara, siendo éstos: Francisco Mufoz Gonzalez (sic) y
Sigifredo Nifio Gonzalez [...] se procedid a tomar la comparecencia debida a los oficiales
antes referidos, levantandose para tal efecto, el informe de policia 18252 [...] siendo lo
anterior el procedimiento formal para determinar la situacioén juridica de las personas
arrestadas, en el cual se anexa al presente copias certificadas, de las cuales se desprende
el motivo por el cual los oficiales de policia trasladaron a estas personas y la
determinacion que se dio por el suscrito.

2.- En cuanto a las respuestas de las cinco preguntas que se me hacen en la queja antes
referida, debo manifestar que por lo que se refiere a la:

Primera.- [...] el mismo ordenamiento constitucional en su articulo 21, refiere que la
autoridad administrativa aplicard las sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que tinicamente consistiran en multa o arresto hasta por 36
treinta y seis horas; asimismo, el articulo 18 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno
de Guadalajara establece que: las sanciones aplicables a las infracciones son:

I.- Amonestacion verbal o por escrito
II.- Multa
III.- Arresto

Es asi que el legislador, al momento de emitir las facultades juridicas, tanto en el articulo
21 Constitucional, como del articulo 18 del Reglamento de Policia antes citado, deja al
juzgador en forma optativa, el de aplicar la sancidon pecuniaria o su arresto hasta por 36
treinta y seis horas, actuacion ésta que se encuentra ajustada a derecho [...]

Segunda.- [...] el motivo de la detencion fue primeramente por la conducta desplegada
por los arrestados en contra de los servidores publicos pertenecientes a la Direccion de
Inspeccion y Vigilancia... Nicolas Lemus y Carlos Luquin, segun se desprenden de las
actas 23696 y 23697 [...] los arrestados Antonio Santos Muiioz y Marco Antonio Santos
Amador se comportaron agresivos con las mencionadas autoridades y mismas que
previamente se les habia apercibido [...] levantaran sus estructuras de los puestos
ambulantes y quienes fueron omisos a tal pedimento [...] se solicitd la intervencion de
los elementos de seguridad publica de Guadalajara [...] ya que como se desprende del
informe de policia, los quejosos colocaron puestos ambulantes para vender productos
navidefios, sin previa autorizacion de la autoridad [...] aclarando que a los quejosos se les
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apercibio a las 23:00 horas del dia 23 de diciembre de 2003, para que retiraran sus
puestos, haciendo caso omiso de lo anterior, y por el contrario, insultando a la autoridad
antes sefialada, conducta ésta que se encuentra sancionada y contemplada por el articulo
13 fraccion XIII del Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Guadalajara [...] considerando asi suficientes y bastantes los motivos y razones para
sancionar a los arrestados.

Tercera.- ... las pruebas dominantes... fueron las actas No. 23696 y 23697 de infraccion
expedidas por los servidores publicos Nicolas Lemus y Carlos Luquin... lo manifestado
por los oficiales Juan Francisco Muiiiz Gonzalez (sic) y Sigifredo Nifio Gonzalez...

Cuarta.- ... esta autoridad tuvo a bien celebrar la audiencia prevista por el articulo 52 del
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de Guadalajara, en forma
privada, en razén de que los ahora quejosos Antonio Santos Mufloz y Marco Antonio
Santos Amador, continuaban con la misma actitud y conducta desplegada en contra de
los funcionarios publicos municipales, por lo que no fue posible darles intervencion en
forma publica y abierta, toda vez que se ponia en riesgo la seguridad de las personas y
personal adscrito al juzgado, procedimiento que se encuentra sustentado en el articulo 52
del mismo cuerpo de leyes antes invocado.

Quinta.- ... el suscrito cuenta con facultades legales suficientes para resolver y despachar
los asuntos inherentes a mi competencia, de conformidad a los ordenamientos legales
correspondientes, agregando que la resolucion emitida en el informe de policia antes
citado fue totalmente apegada a derecho.

... remito copia certificada del informe de policia No. 18252... de las actas N° 23696 y
23697...

7. E1 9 de enero de 2004, el juez municipal Gerardo Nille Molina presentd por
escrito el informe de ley requerido por esta institucion, en el que ofrecio pruebas;
en términos generales asento:

... a la hora a que se hace referencia en la presunta queja... el suscrito no me encontraba
laborando... no pude haber emitido alguna resolucion, ni presenciar los hechos... como
se podréa observar... los datos de los ahora quejosos quedaron asentados en el libro de
gobierno correspondiente a la guardia que cubri6 el juzgado décimo municipal y el
informe respectivo fue rendido ante el mismo juzgado y firmado por su titular Lic. J.
Alberto Saldafia Amador... respecto a las resoluciones por faltas administrativas emitidas
por un juez municipal, éstas no podran ser modificadas por otro distinto...



Ofrezco desde este momento los siguientes medios de conviccion:

1.- documental publica.- consistente en copia... certificada del libro de gobierno... donde
se aprecia los datos de los ahora quejosos, con lo que acredito que los mismos fueron
presentados dentro de la guardia del juzgado décimo municipal y no de la guardia del
juzgado primero municipal... en donde el suscrito soy titular.

2.- documental publica.- consistente en copia... certificada del informe de policia nimero
18252/2003... firmada por... licenciado J. Alberto Saldafia Amador, con lo que
demuestro que el suscrito no recibi el servicio...

8. El1 20 de enero de 2004, a través de oficio 027/01/04, el licenciado Alejandro
J. Elizondo Ramirez, jefe de inspeccion a mercados y espacios abiertos del
Ayuntamiento de Guadalajara, remiti6 el informe de ley que rindieron Nicolas
Lemus Rodriguez y Carlos Alberto Luquin Rosales; en resumen asentaron:

. en el desarrollo de las actividades propias de nuestro nombramiento, el dia 23 de
diciembre de 2003, aproximadamente a las 21:30 horas... apercibiendo verbalmente al
comerciante que se encontraba en ese lugar para que se retirara del mismo, en virtud de
carecer de permiso municipal necesario para ejercer el comercio en la via publica, a lo
cual el quejoso hizo caso omiso.

...aproximadamente a las 23:30 hrs., de nueva cuenta se apercibio verbalmente para que
se retirara, sin recibir respuesta positiva.

Finalmente a las 3:30 hrs. del dia 24 del mismo mes y afio, se procedid con el
levantamiento de la infraccion... y consecuentemente con la incautacion de la mercancia
y el puesto. Al encontrarse lo ya incautado en el vehiculo oficial, el quejoso, en
compafiia de su hijo, comenz6 a agredir verbalmente a los suscritos, exigiendo que
bajaramos la mercancia.

Al explicarle al quejoso que una vez elaborada la infraccidon no era posible dar marcha
atras, se violent6 aun mas, comenzando a empujarnos y retarnos.

Con la finalidad de evitar un enfrentamiento y salvaguardar la integridad fisica tanto de
los comerciantes como de los suscritos, se solicitd el apoyo de personal de la Direccion
de Seguridad Publica...

9. El 23 de enero de 2004 comparecio ante esta Comision el defensor de oficio
adscrito al juzgado décimo municipal, Israel Sanchez Gastélum, a rendir su
informe de ley que le fue requerido por este organismo; en ¢l manifesto:



... a lo que a mi atafie... yo como a las 17:30 horas, me senti mal de salud y le pedi al
juez en turno me permitiera bajar con el médico de guardia... que era la doctora Rocio
Catalan, quien me recomend6 que me retirara de las instalaciones, le notifiqué al juez y
accedid a que me retirara del juzgado, siendo las 18:35 horas de ese dia... me retiré...
acudi a un médico particular para que me atendiera... posteriormente traeré la receta que
el médico me dio, por los motivos antes descritos no pude percatarme de los hechos de
que se duelen los quejosos...

10. E1 26 y 28 de enero de 2004 comparecieron Maria Leticia Flores Contreras y
Martin Ricardo Gutiérrez, en su caracter de escribiente y secretario del juzgado,
respectivamente. La primera dijo desconocer los hechos materia de la queja;
mientras que el segundo manifesto:

... esas personas ahora inconformes llegaron muy agresivos, y me consta que la actitud
de esas personas fue agresiva al momento de ingresarlos a barandilla, lo que no me
consta es que los inconformes hayan solicitado se les impusiera la multa y por supuesto,
tampoco tengo conocimiento de que hubiese existido orden especial por parte de un
superior jerarquico de que no se impusiera dicha multa...

11. El 24 de marzo de 2004 se abri¢ el periodo probatorio.

12. EI 11 de octubre de 2004, la CEDHJ como propuesta de conciliacion planteo
al licenciado Gustavo Gonzalez Hernandez, sindico del Ayuntamiento de
Guadalajara, iniciara procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
del licenciado Juan Alberto Saldana Amador, juez municipal de ese
ayuntamiento, por ejercicio indebido de la funciéon publica que le fue
encomendada, propuesta que fue rechazada por el director juridico municipal,
licenciado Francisco Javier Ulloa Sanchez, a través de oficio
DIM/DJCS/DH/628/2004, presentado en esta institucion el 18 de noviembre de
2004; en ¢l asentd la negativa de aceptacion a la propuesta emitida por este
organismo, argumentando que de acuerdo con el contenido del articulo 73 de la
Ley de la CEDHJ, la conclusiéon de la resolucion final unicamente debe versar
sobre las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los derechos
fundamentales de los afectados, y en su caso, la reparacion de los dafios y
perjuicios, por lo que no esta facultada para pedir inicios de procedimientos
administrativos de responsabilidad, ya que no es medida tendente a la efectiva
restitucion de los derechos fundamentales del afectado, ni para la reparacién de
dafios y perjuicios. Anadié que, analizado el contenido del articulo 55 bis de la
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Ley de la CEDHJ, ésta no estd facultada para proponer inicios de procedimientos
administrativos de responsabilidad, sino que s6lo puede presentar denuncia penal
durante la presentacion, investigacion y tramitacién de la queja, cuando haya
presuncion de delito, y lo mismo sucederd o aplicara cuando haya presunciones
de infracciones y faltas de origen a responsabilidades administrativas para que se
inicie el procedimiento correspondiente, pero nunca podra denunciar tanto penal
como administrativamente la presuncion de un delito o la infraccion o faltas de
origen de responsabilidad administrativa.

13. Esta Comision, en respuesta a lo anterior, envido al director juridico
municipal, licenciado Francisco Javier Ulloa Sanchez, el 17 de diciembre de
2004, el oficio 6409/04, en el que se le pidi6 reconsiderara su negativa a la
propuesta. Asimismo, se le comunico que se advierte inexacta su interpretacion a
las disposiciones legales contenidas en el articulo 55 bis de la Ley de la CEDHJ,
ya que este numeral es claro en permitir a este organismo solicitar el inicio de
procedimientos administrativos. Los organismos publicos de derechos humanos
estan constitucionalmente facultados para cuestionar las posibles violaciones a
las garantias individuales, conculcadas por los servidores publicos; es entonces
su obligacion velar por la legalidad, atribucidon que se sustenta en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4° y 10 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 2°, 67, 68 y 88 de la
Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, y el segundo parrafo del
articulo 62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco; ademas, al emitir esta CEDHIJ la propuesta de conciliacion del 11 de
octubre de 2004, se cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 73 de
la Ley de la CEDHJ, que reza:

Una vez agotadas las etapas de integracion del expediente de queja, el visitador
general debera elaborar un proyecto de resolucion en el cual se analizaran los
hechos, argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o servidores han violado
o no los derechos humanos de los afectados.

La peticion del inicio de procedimiento en contra del servidor publico Juan
Alberto Saldafia Amador, juez municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, fue
para que se le sancionara y en lo sucesivo evitara reincidir en esa conducta
violatoria de derechos humanos.



14. En respuesta a la reconsideracion de la propuesta conciliatoria antes referida,
a través de oficio DIM/DJCS/DH/712/2004, el director de lo juridico
contencioso en funciones de director juridico municipal, licenciado Jos¢ Elias
Garcia Parra, fue preciso en sefalar: “No se acepta la propuesta de conciliacion,
por los razonamientos vertidos en el oficio DJIM/DJCS/DH/628/2004”.

II. EVIDENCIAS

1. Copia certificada del informe de policia nimero 0018252, del 24 de diciembre
de 2003, elaborado por el licenciado Juan Alberto Saldafia Amador, juez décimo
municipal de Guadalajara, en cuya resolucion se asento:

... de conformidad a lo establecido en el articulo 52 del Reglamento de Policia y Buen
Gobierno, se procede a celebrar la audiencia prevista por dicho numeral, dandole vista al
defensor de oficio lic. Israel Sanchez Gastélum, quien acepta el cargo conferido y
protesta su fiel y legal desempefio, y con su anuencia se determina que el ahora detenido
infringio... atendiendo a lo establecido... del reglamento, por lo que se les impone como
sancion individual un arresto por 36 treinta y seis horas, dicho arresto debera de
compurgarlo en los separos de este juzgado o en los correspondientes de la direccion de
prevencion municipal...

2. Constancia telefonica elaborada el 24 de diciembre de 2003, a las 14:15 horas,
por personal de guardia de este organismo, con motivo de la entrevista con el
licenciado Gerardo Nille Molina, juez municipal, en la que se anoto:

.. a quien cuestiono la situacion juridica de los presuntos agraviados... refiere que los
detenidos no estan a su disposicion, ya que en la guardia pasada fue que llegaron
detenidos y el asunto lo habia manejado el licenciado Alberto Saldana Amador, quien
también es juez municipal... respecto a los implicados, no le es posible ayudarlos en
ningun sentido, ya que las resoluciones son autdnomas y se encuentran a disposicion de
Prevision (sic) Social... ademas de que efectivamente, el anterior juez de guardia le
comentd que existen ordenes de la presidencia municipal de que quedaran consignados,
aunque no existe documento u oficio alguno que lo acredite... sobre el nombre de quien
gird esa orden, manifestd desconocer al funcionario...

3. Acta circunstanciada elaborada el 24 de diciembre de 2003 a las 17:00 horas,
por personal de guardia de esta CEDHJ, en la que se hizo constar que el abogado
de la Direccion de Prevencion Social de Guadalajara, licenciado Gabriel Martin
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del Campo, indicé que los presuntos infractores quedaron a su disposicion para
cumplimiento de las 36 horas de arresto impuestas por el juez décimo municipal
de Guadalajara, licenciado Alberto Saldana Amador, a las 04:00 horas del 24 de
diciembre de 2004 con oficio 18252.

4. Constancia del 25 de diciembre de 2003, en la que se asentd que personal de
guardia de este organismo entabldé comunicacion con el abogado de guardia de la
Direccion de Prevencion Social, licenciado Erik Alberto Deniz Morales, quien
manifestd que decidié dejar en libertad a los agraviados, Marco Antonio Santos
Amador y Antonio Santos Mufioz, ya que en el parte informativo que le remitio
el juez municipal encontr6 un grave error por parte de éste, pues no les fij6 a los
detenidos la cantidad con la que pueden conmutar el arresto, razén por la que de
inmediato los dejo en libertad.

5. Copia certificada de la bitacora de detenidos mayores de edad del dia 25 de
diciembre de 2003 de la Direccion de Prevencion Social de Guadalajara, en la
que se aprecia que Marco Antonio Santos Amador y Antonio Santos Mufioz
deberian cumplir el arresto de 36 horas.

III. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

Por lo que ve a los elementos policiacos Juan Francisco Muifiiz Torres y
Sigifredo Nifio Gonzalez, de la Secretaria de Seguridad Publica de Guadalajara,
esta Comision no advierte violacion a los derechos humanos de los agraviados,
ya que los oficiales de policia procedieron a la detencidén a peticion de parte
(puntos 5 y 8 de antecedentes y hechos). Por lo que su actuacidn se justificd en
los términos de los articulos 7 y 8 del Reglamento Interior de la Direccion
General de Seguridad Publica de Guadalajara

Con relacion a los inspectores Nicolds Lemus Rodriguez y Carlos Alberto
Luquin Rosales, este organismo se abstiene de hacer pronunciamiento alguno, ya
que durante el tramite de la queja no se allegaron elementos suficientes que
permitieran tener la certeza de los actos reclamados.

Este organismo considera que en la integracion de la queja no se demostrd que
Gerardo Nille Molina, juez municipal, e Israel Sdnchez Gastélum, defensor de
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oficio, hubiesen violado derecho humano alguno de los agraviados, ya que no
intervinieron en los hechos de que se duelen los quejosos.

En su informe, el juez municipal Juan Alberto Saldafia Amador adujo como
fundamento legal para justificar su actuar irregular, los articulos 21
Constitucional y 18 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno de
Guadalajara, los que sefialan:

Articulo 21 Constitucional.

. compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas, pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente
que no excedera en ningln caso de 36 horas.

Articulo 18 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno de Guadalajara

.. las sanciones aplicables a las infracciones son
I.- Amonestacion verbal o por escrito...

II.- Multa ...

III.-Arresto.

Justifico que la sancion impuesta a los agraviados no consistid en una multa
economica porque los referidos articulos dejan al juzgador en forma optativa el
aplicar la sancidn pecuniaria o su arresto hasta por treinta y seis horas, por lo que
su actuacion se encuentra apegada a derecho (punto 6 de antecedentes y hechos).
Sin embargo, con ese argumento hace patente su actuar ilegal, en virtud de que
el dispositivo Constitucional mencionado, aun cuando establece que las
infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia consistirdn en multa o
arresto hasta por 36 horas, también precisa en forma imperativa: “..pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el
arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de treinta y seis
horas...”.  Es decir, si bien la sancién es optativa, la eleccion de la pena
pecuniaria o corporal corresponde al infractor. Derecho que no les otorgo el juez
municipal sino que por el contrario, sélo les impuso el arresto de 36 horas, lo
que evidencia que su actuar contravino lo establecido en el mencionado articulo
21 Constitucional y con ello la violacion del derecho humano a la legalidad y
seguridad juridica. Ademads, el articulo 61 del Reglamento de Policia y Buen
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Gobierno de Guadalajara prevé que el responsable de la infraccion imputada
podra elegir entre cubrir la multa o cumplir el arresto que le corresponda.

Se confirma lo anterior con el informe de policia 18252, en cuyo contenido se
aprecia que el referido juez municipal omiti6 asentar la razén por la cual no se
hicieron presentes los infractores hoy agraviados en la audiencia respectiva, aun
cuando anotd que dio vista al defensor de oficio Israel Sinchez Gastélum y que
¢éste acepto el cargo y protestd su fiel y legal desempefio, y con su anuencia se
determina la responsabilidad de los detenidos y la sancion por la infraccion
cometida (evidencias 1). Sin embargo, es preciso establecer que en el cuerpo del
informe citado no se encuentra la firma del mencionado defensor, quien ante este
organismo, en forma clara y tajante, manifestd que el dia de los hechos se retird
de las instalaciones de los juzgados municipales, previa autorizacion del juez
municipal, debido a un malestar estomacal, motivo por el cual no se percatod de
los hechos de que se duelen los quejosos, situacidon que pone en duda la
veracidad de lo asentado por el juez.

Por todo lo anterior, es evidente que el juez municipal involucrado en los hechos
que dieron origen a la presente queja, incumpli6 sus funciones. No obstante que
es un servidor publico encargado de aplicar la ley, no lo hizo en la forma debida,
ya que omitid sefialar como sancidon la multa a que se hicieron acreedores los
hoy quejosos y no les notifico que tenian la opcion de pagarla o, en caso
contrario, cumplir el arresto por 36 horas. Asimismo, al desahogar la audiencia,
el juez contravino las formalidades del procedimiento al dar por presente al
defensor de oficio y no otorgar la garantia de audiencia y defensa a los hoy
quejosos, dejandolos en estado de indefension; con esto les viold su derecho
humano de legalidad y seguridad juridica, contenido en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen:

Articulo 14 ... nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento...
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Con su actuar irregular, el juez municipal Juan Alberto Saldafia Amador también
dejo de observar lo dispuesto en los articulos 52, 55, 57 y 61 del Reglamento de
Policia y Buen Gobierno, que rezan:

Articulo 52.- Tratandose de infracciones, el procedimiento seréd oral y publico, o privado
cuando el juez por motivos graves asi lo determine...

Articulo 55.- Inmediatamente después de la declaracion del policia, continuara la
audiencia con la intervencion que el juez debe conceder al presunto infractor para que
manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca pruebas por si, por persona de su
confianza o por medio de su defensor.

Articulo 57.- Concluida la audiencia, el juez de inmediato examinara y valorara las
pruebas presentadas y resolverd si el presunto infractor es o no responsable de las
infracciones que se le imputan, debiendo fundar y motivar su determinacion conforme a
este Reglamento, asi como a los demas ordenamientos aplicables. Lo anterior tendra
lugar en el respectivo informe de policia que al efecto se elabore.

Articulo 61.- Si el presunto infractor resulta responsable, al notificarle la resolucion, el
juez le informard que podra elegir entre cubrir la multa o cumplir el arresto que le
corresponda; si solo estuviera en posibilidad de pagar parte de la multa, se le recibira el
pago parcial y el juez le permutara la diferencia por un arresto en la proporcion que le
corresponda a la parte no cubierta, subsistiendo esta posibilidad durante el tiempo de
arresto.

Todo juez municipal esta obligado a iniciar un procedimiento administrativo
donde se cumplan las minimas formalidades; de lo contrario, se viola la garantia
del debido proceso al no acatar las reglas fundamentales que lo norman. Esta
Comision afirma que el juez municipal, licenciado Juan Alberto Saldafia
Amador, practico el procedimiento con franca violacion de los dispositivos
legales mencionados (garantias de legalidad y seguridad juridica y derecho de
audiencia y defensa de todo acusado), en virtud de que no concedi6 el uso de la
voz a los presuntos infractores para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, evitando entonces que ofrecieran pruebas, y mas ain, omitio precisar
la sancion correspondiente en los términos del articulo 21 Constitucional, en
relaciéon con el 18 y 61 del Reglamento de Policia y Buen Gobierno de
Guadalajara, vulnerando, en perjuicio de los agraviados, su derecho humano de
legalidad y seguridad juridica, tutelado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La conducta del servidor publico Juan Alberto Saldafia Amador actualiza la
hipotesis prevista en las fracciones I y XVII del articulo 61 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Jalisco, que disponen:

Art. 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

XVII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.

El juez municipal pas6 por alto lo previsto en los siguientes ordenamientos:
articulos 1° y 2° del Coédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de
las Naciones Unidas en la Resolucion 34/169, el 17 de diciembre de 1979:

Art. 1°. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Art. 2°. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana, y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, que en su principio 3° menciona:

No se restringira o menoscabara ninguno de los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencidon o prision reconocidos o
vigentes en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres, so pretexto de que el presente conjunto de principios no reconoce
esos derechos o los reconoce en menor grado.

14



Estos son instrumentos de derecho internacional que deben ser respetados como
ley suprema en México y en nuestro estado, por ser de orden publico y de
observancia obligatoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucion federal y 4° de la Constitucidn local, ya que han sido firmados por
nuestro pais y ratificados por el Senado de la Republica; €stos disponen:

Art. 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la
Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Art. 4°... se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el
territorio del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos [...] y en los tratados, convenciones o
acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que
celebre o forme parte.

Esta Comision concluye que el servidor publico involucrado, Juan Alberto
Saldafia Amador, contravino con su actuar lo dispuesto por el articulo 61,
fracciones I y XVII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco, violando con ello los derechos humanos de los agraviados.

Por lo expuesto, y de conformidad con los articulos 7°, fracciones I, X, y XXV;
66, 73,75, 79, 85 y 88 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos;
y 61, fracciones I, V, XV, XVII; 64, 66 y 69 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, se formulan las siguientes:

IV. CONCLUSIONES
Recomendaciones

Al presidente municipal de Guadalajara, licenciado Emilio Gonzélez Marquez:

Unica. Ordene a quien corresponda, que inicie, tramite y concluya
procedimiento administrativo en contra de Juan Alberto Saldafia Amador, juez
municipal del Ayuntamiento de Guadalajara, por haber ejercido indebidamente
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la funcion publica que tenia encomendada, al omitir brindar la oportunidad a los
inconformes de elegir entre pagar una multa o cumplir 36 horas de arresto,
concretandose a determinar como sancion Unicamente el arresto por 36 horas, el
que se ordend se compurgara en los separos del juzgado o en los
correspondientes de la Direccion de Prevencion Social municipal, con lo que se
violentd, en perjuicio de Antonio Santos Mufioz y Marco Antonio Santos
Amador, su derecho a la legalidad y seguridad juridica y derecho de audiencia y
defensa. (Solo en el supuesto de que el servidor publico, licenciado Juan Alberto
Saldafia Amador, ya no labore para el ayuntamiento a su cargo, se anexe copia
de la presente resolucion a su expediente laboral para que, si después pretendiera
de nuevo prestar su servicio en esa dependencia, se tome en consideracion y se
valore su posible reingreso).

Esta recomendacion tiene el cardcter de publica, por lo que esta institucion
debera darla a conocer de inmediato a los medios de comunicacion, segun lo
establecen los articulos 79 de la ley que la rige y 120 del Reglamento Interior de
la Comision.

Con fundamento en los articulos 72 y 77 de la ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, se informa al presidente municipal de Guadalajara,
licenciado Emilio Gonzalez Marquez, que tiene 10 dias naturales contados a
partir de la fecha en que se les notifique esta recomendacion, para que haga de
nuestro conocimiento si la acepta o no; en caso afirmativo, acredite su
cumplimiento dentro de los quince dias siguientes.

Atentamente
“Por una cultura de paz y no violencia”

Lic. Carlos Manuel Barba Garcia
Presidente
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