Recomendacion 09/2007

Guadalgjara, Jalisco, 5 de noviembre de 2007

Asunto: violacién de los derechos a lalegalidad, libertad,
integridad, seguridad juridica personal, privacidad y trato digno
Quegjas: 492/05/111 y sus acumuladas 531/05/111, 579/05/111,
719/05/111, 2288/05/111, 2725/05/111, 67/06/111 y

183/06/111, asi como las quejas 733/07/111/, 813/07/111,
847/07/111, 979/07/111 y su acumulada 812/07/111,

1651/07/111 y 2057/07/111

C. Miguel Franco Barba, presidente municipal de Tepatitlan de Morelos.

Sintesis

Esta resolucion, en la que fueron analizadas quince quejas en contra de
personal de la Direccion General de Seguridad Publica, Direccion de
Transito Municipal y del Juzgado Municipal, instancias correspondientes a
la actual administracion de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, se emitio ante
claras evidencias de violaciones de derechos humanos por parte de los
servidores publicos pertenecientes a los citados organismos.

La Comision Estata de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;, 4° y 10 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, fraccion XXV, XXV, 8°, 28, fraccion
11,72, 73, 76 y 79 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
y 119 de su Reglamento Interior, examino las quejas 492/05/111 'y sus
acumuladas 531/05/I11, 579/05/111, 719/05/111, 2288/05/11, 2725/05/11,
67/06/111 'y 183//06/111, asi como 733/07/I1/, 813/07/111, 847/07/1l,
979/07/111 y su acumulada 812/07/111, 1651/07/111 'y 2057/07/111, por actos
gue cometieron elementos de la Direccion Genera de Seguridad Publica
(DGSPT), Direccion de Transito Municipal y del Juzgado Municipal, todos



de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, en donde a los quejosos ahi involucrados
les violaron sus derechos a la legalidad, a la libertad, a la integridad y
seguridad juridica personal, alaprivacidad y atener un trato digno.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 492/05/111

1. A las 21:00 horas del 4 de marzo de 2005 [quejoso A] presentd queja a
favor de su hermano [qugoso B], en contra de varios elementos de la
DGSPT y del juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba, con base en los
siguientes hechos:

.. alas 20:00 horas de ayer 03 de marzo de 2005, fue detenido mi hermano
[qugoso b] en la cale Donato Guerra, zona centro, de Tepatitlan de Morelos,
Jalisco, por parte de varios policias de la DGSPT, dicha detencion fue totalmente
injustificada ya que tiene problemas personales con un policia que siempre o
revisa corporamente, como fue el presente caso y como mi hermano iba saliendo
de una tienda lo abordaron los sefialados policias (ignoro el nimero de patrulla'y
nombres de policias) quienes sin que mi hermano haya cometido falta o delito
alguno comenzaron a agredirlo fisicamente a grado de que hasta un cachazo de
arma de fuego (pistola) le propinaron, causandole una herida a lado de su 0jo
derecho; luego lo remitieron esposado a los separos de la DGSPT, donde
actualmente permanece y e juez municipal sefidlado no ha fijado la sancién
administrativa como lo sefiala la Congtitucion, pues lo tiene arrestado
indefinidamente sin haber sefidlado cuéntas horas de arresto le aplicé como
sancién y tampoco le aplico e monto de la infraccion econdmica. [...]
inmediatamente gque lo ingresaron a los separos de la DGSPT (madrugada de hoy)
acudimos ante € juez municipal y éste no nos permitié verlo, sino hasta las 12:00
horas de hoy y tampoco nos dijo la sancion que le ibaa aplicar.

En la misma acta de queja, € visitador adjunto de guardia hizo constar que
tratd de entablar comunicacién con e juez municipal de Tepatitlan de
Morelos, sin embargo, fue informado por e policia municipal Gerardo
Martinez Flores de que no se encontrabay que por las noches no se le podia
localizar, ya que no dejaba su numero telefonico ni llevaba radio de
comunicacion. Informd ademéas que no sabia cuéntas horas de arresto se
habian determinado para e [quejoso b], ya que tenia detenido desde las
02:00 horas.



Con base en lo anterior, e visitador adjunto de guardia, como medida
cautelar, solicito a elemento Gerardo Martinez Flores que informara al juez
municipal e requerimiento de definicion de la situaciéon juridica del
detenido [agraviado b] y que salvaguardara su integridad fisica, en €l
sentido de que se le elaborara un parte de lesiones, en caso de que no
existiera alguno.

2. La qugja se radico y admitio el 8 de marzo de 2005 en esta Tercera
Visitaduria General, se solicitaron los informes de ley y se ordend practicar
las diligencias que resultaran necesarias para esclarecerla.

3. Posteriormente, €l 7 de marzo de 2005 se recibio queja por viatelefonica,
interpuesta por el [agraviado b], en contra de tres elementos de la DGSPT.
La inconformidad se registro con el numero 509/05/111, y con acuerdo del
10 de marzo de 2005 se ordend su acumulacion a la presente 492/05/111; en
ellael agraviado sefid 6 lo siguiente:

El motivo de mi Ilamada a este organismo es para presentar queja a mi favor y en
contra de 3 elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, ya que €l 3 de marzo de 2005, aproximadamente a las 20:00
horas, estaba en la tienda que se localiza en la esquina de mi casa sobre la calle
Donato Guerra, me estaba tomando un litro de leche con un pan, momento en el
gue llegaron los elementos de quienes me quejo y me golpearon fisicamente en
varias partes de mi cuerpo, €llo fue en € interior de la tienda de abarrotes, una
herida me hicieron en la parte de arriba de la ceja derecha, donde me pusieron
cuatro puntos de sutura, y la otra herida fue en la parte superior de la ceja derecha,
ésta de aproximadamente cinco centimetros de longitud; aparte de ello me llevaron
detenido, me realizaron mi parte médico de lesiones y me dejaron en las celdas por
un espacio de 38 horas, después me dejaron libre hasta el dia sabado 5 de marzo de
2005 alas 10:30 horas.

4. El 15 de marzo de 2005 comparecio el [quejoso b] ante personal de esta
Tercera Visitaduria General para ratificar la presente queja a su favor. El

agrego:

... € motivo de mi presencia es pararatificar y aclarar la presente inconformidad,
toda vez que siendo las 20:00 horas del 03 de marzo del afio en curso, me
encontraba en una tienda de abarrotes que se ubica en la confluencia de las calles
Donato Guerray Segunda Privada Donato Guerra, con la finalidad de comprar un
litro de leche y pan para cenar, cuando de pronto ingresaron a la negociacion tres



elementos de la policia municipal del grupo Escorpion, de quienes ignoro sus
nombres pero los puedo identificar plenamente, mismos que me dijeron que
saliera, pero como no quise sair los servidores publicos se molestaron me
comenzaron a golpear en toda mi economia corporal e incluso de pronto senti un
golpe en la cgla derecha y me comenzd a sangrar mucho, ya que a parecer me
golpearon con la cacha de una pistola o con las esposas; posteriormente uno de los
policias les decia a los demas “échale gas lacrimogeno para poderlo agarrar bien”,
entonces yo les dije no es necesario, N0 me estoy resistiendo, me pusieron las
esposas, me subieron a la patrulla 'y de ahi me trasladaron a la Cruz Roja para
recibir atencion médica ya que me abrieron la ceja, una vez en la mencionada
benemérita institucion, un médico me valord y procedié a curarme y coserme la
ceja, cuando termind me llevaron alos separos de la corporacion, donde permaneci
detenido hasta las 10:00 horas del sdbado 05 de los actuales; quiero agregar que en
ese lapso me entrevisté con el Juez municipal, a quien le manifesté las agresiones
gue me propinaron los policias, pero nunca definid mi situacion juridica si estaba
detenido por una falta administrativa o presunto responsable de un delito, slo me
dej6 detenido 36 horas aproximadamente y me degjo en libertad sin pago de multa
alguna; en virtud de mi salida me trasladé a la Cruz Roja, donde me realizaron un
parte médico de lesiones nimero 7765...

5. Con oficio 54/2005, €l juez municipal de Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, rindid su informe de ley, del cual se destaca:

... efectivamente, e dia 3 tres de marzo del afio en curso, a las 20:43 horas, en la
segunda privada Donato Guerra fue detenido € ciudadano quien dijo llamarse|[...]
el motivo de la detencién fue por que a practicarle una revision precautoria, al
antes citado agredido fisicamente a elemento aprehensor de la unidad G-2 Manuel
Quevedo Martinez, motivo por € cual fue remitido ala DSPT y a su vez puesto a
disposicion ante €l Juez municipal, mediante el medio [sic] acostumbrado (libreta)
por lo que al tenerlo en €l interior de los separos le manifesté que estaba a
disposicién del de la voz por una falta administrativa (agresion fisica) que habia
cometido, misma que se encontraba estipulada en el Bando de Policia y Buen
Gobierno para € municipio de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, en el capitulo X,
infracciones de carécter administrativo, articulo 28, inciso C, “desobedecer o tratar
de burlar la autoridad que le llame la atencion, en relacion con cualquier aspecto
relacionado con € orden y la tranquilidad de la poblacién en general”, asi mismo
[sic], se encontraba detenido por su probable responsabilidad en la comision del
delito de lesiones en contra del elemento aprehensor, manifestandome éste Ultimo
gue no era su deseo querellarse en contra del hoy detenido; por 1o que le pregunté
al detenido, s queriarealizar unallamadatelefonica a algun familiar, o a cualquier
otra persona, manifestandome que no era su deseo, ya que lo habian detenido
injustamente, por lo que le dije que estaba a arresto hasta 36 horas, o bien me
pagara una multa equivalente a la cantidad de $250 [...] pesos, para obtener su



libertad, o por el contrario por cada hora que estuviera en calidad de detenido le
descontaria siete pesos, y asi poder cumplir su arresto.

El dia 4 de marzo, aproximadamente a las 10:00 horas se present6 ante el suscrito
[...] unapersonadel sexo masculino [...] de aproximadamente 70 afios de edad, |...]
quien el suscrito conoce de vista ya que en repetidas ocasiones acude a preguntar
por la situacion juridica de sus hijos, y asi mismo lo conozco porque en dos
ocasiones |o he mandando a citar [...] manifestando el mismo que era el padre del
[quejoso b], por lo que deseaba saber su situacion juridica, misma que se la
proporcioné, comentandole que habia cometido una falta administrativa, narrando
el porqué habian detenido a su hijo, y le manifesté que estaba al pago de una multa
de $150 pesos, ya que e mismo ya habia cumplido con trece horas de arresto,
manifestdndome € sefior que por el momento no tenia dinero, pero que ibaaver si
conseguia, no volviéndose a presentar, ya que e hoy detenido cumplié con su
arresto del dia 5 de marzo alas 08:00 horas, ignorando € motivo de la queja que
interpuso en mi contra quien dijo ser hermano del detenido [quejoso b], ya que
como quedd demostrado en lineas anteriores, si resolvi la situacion juridica, fijéla
sancién econdmica, 0 en su defecto € arresto, proporcioné informacién a quien se
dijo padre del hoy detenido, que por e momento no tengo el nombre

]

Respecto a lo aseverado por €l teniente Gerardo Martinez Flores, via telefonica a
Lic. Héctor Manuel Ramos Preciado, visitador adjunto adscrito a la guardia de la
CEDHJ, € dia4 de marzo alas 21:45 hrs. es de manifestarles que lo aludido por €
uniformado es totalmente falso, de malafe, yaque el mismo esta desinformado, no
atiende indicaciones, no tiene conocimiento de lo que pasa a su arededor, y €
mismo no es vocero del suscrito, tratando de crear un clima de desestabilizacién
y/o falta de coordinacién entre el Juzgado Municipa de la DSPT, ya que desde
hace més de un afio que desempefio € cargo de Juez municipal, proporcione a la
DSPT mis nimeros telefonicos [...] fueron debidamente anotados en un directorio
o libreta con pastas en color azul, misma que se encuentra a disposicion de los
cabineros, tenientes, comandantes, o de cualquier otra persona, esto para su uso,
teniendo a la vista dicho directorio [...] por lo que desconozco por qué este
personaje mintid de maa fe y con dolo ante un ombudsman, retardando y
entorpeciendo la justicia, y aln asi este uniformado con la medida cautelar que le
sugirio el Lic. Héctor Manuel Ramos, y peor auin aceptando las medidas cautelares
no fue bueno para localizarme por teléfono de la llamada del defensor de los
derechos humanos, teniendo a su acance el directorio o libreta.

Asi las cosas y atendiendo a su peticién respecto a horario que cubre el Juez o los
Jueces Municipales, es de manifestarle que el suscrito soy € Unico Juez municipal
de este municipio, sin tener persona dentro del Juzgado, teniendo un horario de



lunes a domingo de las 09:00 hrs. a las 14:00 hrs., y por las tardes de las 17:00 a
las 19:00 hrs, descansando |os dias miércol es.

6. Mediante oficio 265/2005, el capitan Ramiro Renteria Martin, director de
Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, informd |o siguiente:

... me dirijo a usted para dar contestacion a su oficio N° 979/05/I11 [...] en el que
se me solicita informar si e personal a mi cargo cuenta con los numeros
telefénicos del licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de este H.
Ayuntamiento, para localizarlo cuando una persona es detenida y es necesario que
resuelva su situacion juridica; por lo cual le manifiesto que dentro de la Direccién
General de Seguridad Publica la cua presido, si se cuenta con los nimeros
telef nicos paralalocalizacién del mencionado Juez, mismos que se encuentran en
un peguefio directorio adisposicion del persona de esta corporacién ami cargo.

7. Con oficio 301/2005, Gerardo Martinez Flores, teniente de la DGSPT,
rindid su informe de ley, del cual se destaca:

El suscrito [...] me dirijo a usted para dar contestacion a su oficio 1153/05/111 [...]
en & que solicita se rinda un informe que contenga €l actuar del de lavoz en la
presunta violacién de las garantias del [quejoso b], y en consecuencia de que €l
suscrito fue e que atendio a los familiares del detenido, rindo mi informe, a
respecto puedo manifestar |o siguiente: que si bien el suscrito nunca actu6 de mala
fe como lo manifiesta el Juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba, toda vez
gue € suscrito atendi de la manera més cordial a los familiares del [quejoso b], vy
en lo gque respecta a que no proporcioné los nimeros telefénicos del citado Juez
municipal, fue porque € de lavoz no los habia visto y asumi erréneamente que no
los habia dejado y que s los habia dejado era en la oficina del Cap. Ramiro
Renteria Martin, por lo que en ese momento no tuve contacto visua con los
mismos, ni me percaté de dichos teléfonos, toda vez que no me habia tocado
encontrarme en una situacion de ésta indole, y cuando iban a preguntar por € Juez
en e transcurso del dia éste se encontraba, 0 en la oficina del capitan Ramiro
Renteria Martin y se les facilitaban los teléfonos del Juez municipal alas personas
gue lo solicitaban, por lo cua quiero manifestar que nunca actué de mala fe y
mucho menos con dolo, como se manifest6 en el escrito del Juez municipal, siendo
todo lo que tengo que manifestar.

8. Con oficio 547/2005, e capitan Ramiro Renteria Martin, director de
Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, en contestaciéon a lo
solicitado por este organismo en €l oficio 2134705/111, informé lo siguiente:



... le comunico que & grado y nombre de los agentes que intervinieron en la
detencién del [agraviado b], fueron € cabo José Luis Sanchez Delgado y el cabo
Héctor Hernandez Gonzélez, y la causa o motivo de la detencién fue por agresion
fisicay verbal alos agentes de seguridad ya mencionados, en cuanto alafotocopia
certificada del parte informativo de detenidos en el que cite €l servicio, le puedo
manifestar que en su recorrido de vigilancia por la 2da. Privada Donato Guerra de
ésta ciudad, y en razdn de que con anterioridad a los hechos el [quejoso b] habia
sido reportado por los vecinos en virtud de que habia agredido a un menor a cual
golped, razon por la cua se tenia una atencidn especial sobre ese lugar para evitar
gue se volviera a suscitar un hecho igual, luego, a pasar los elementos el dia que
sucedieron los hechos, e queoso les hizo diversos ademanes en formade insulto a
los agentes de seguridad, 1o cual determiné que llevaran a cabo su detencién por
faltas ala autoridad, habiendo sido agredido fisicamente el cabo de Seguridad José
Luis Sanchez Delgado, tal y como se demuestra con €l parte médico de lesiones;
ahora bien, hago la aclaracion que si aparece el nombre del cabo Elfego Manuel
Martinez Quevedo en e parte informativo de detenidos, es en razén de que €l
patrullero siempre aparece en cada parte, aunque no participe en la detencion,
como lo fue en este caso. Anexo a presente parte informativo de detenidos y de
lesiones que se le hicieron a cabo José Luis Sanchez Delgado, debidamente
certificados ambos. En cuanto el parte médico de lesiones del quejoso, no se
elabora cuando se trata de faltas administrativas.

9. Mediante oficio 551/2005 del 27 de julio de 2005, € policia municipal
José Luis Sanchez Delgado, de la DGSPT, rindio el informe que le fuera
solicitado de conformidad con € articulo 61 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, del cual se destaca:

... puedo manifestarle que encontrandome de recorrido € dia 03 de marzo del
presente afno, aproximadamente a las 20:43 horas, a bordo de la unidad 223 por la
calle Donato Guerra en su cruce con 2da. Priv. Donato Guerra, col. Centro en esta
ciudad de Tepatitlan, observé que € ahora [quejoso b], se encontraba en € ingreso
de una tienda de abarrotes, que se ubica en el cruce antes mencionado, quien al
observar la unidad empez6 afaltarnos a respeto con sefias obscenas, por lo que le
comenté a encargado de la patrulla Elfego Manuel Martinez Quevedo que
retornara a dicho lugar, por lo anterior me bajé de la patrulla y me dirigi [a
guejoso b], indicandole que saliera del negocio para preguntarle la razon de su
actuar, consistente en la manera de ofender mediante sefias obscenas a nosotros
como elementos de seguridad, momento en e que se molesté a hacerle dicha
pregunta, empezo a agredirme verbalmente y fisicamente, por 1o cual cai a sueloy
éste tomd un trapeador que se encontraba en el establecimiento ya mencionado y
empezd a golpearme con € palo por la espalda, por lo cual mi compafiero Héctor
Hernandez Gonzdlez se dirigié a apoyarme para poder esposar a [agraviado b], y
hecho lo anterior, como seguia bastante agresivo el quejoso, le pedi a e emento



Elfego Manuel Martinez Quevedo, encargado de la patrulla, que desconozco
totalmente con respecto alo que dice el quejoso en cita de que recibié un supuesto
cachazo, lo anterior para su conocimiento y efectos legal es a que haya lugar, ahora
bien, para corroborar mi dicho de que fui agredido por e [agraviado b], le
acompario copia certificada del parte médico de lesiones ...

10. Deigua forma, con oficio 552/2005 del 27 de julio de 2007, € policia
municipa Héctor Hernandez Gonzélez, de la DGSPT, rindi6 € informe que
le fuera solicitado de conformidad con e articulo 61 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, del cual se destaca:

... leinformo que el dia 03 de marzo del afio que transcurre, aproximadamente a
las 20:43 horas vigjaba a bordo de la unidad 233 por la calle Donato Guerra en su
cruce con 2da. Priv. Donato Guerra, col. Centro [...] observé a ahora [quejoso b,
se encontraba en el ingreso de una tienda de abarrotes, que se ubica en € cruce
antes mencionado, quien a observar la unidad empez6 a faltarnos al respeto con
sefias obscenas, por 10 que mi compariero José Luis Sanchez Delgado se bagjé de la
unidad y se dirigi6é directamente a aludido quejoso para preguntarle el porqué de
las sefias obscenas que nos hizo y en ese momento se puso furioso y se abalanzé
sobre mi compafiero José Luis Sdnchez Delgado, a quien derribé al suelo y fue en
ese momento que me pidié e apoyo para proceder a su detencién, quien a tratar
de esposarlo me mordi6 la mano derecha a un costado del dedo mefiique, siendo
ésta toda mi intervencion, anexo copia certificada del parte de lesiones que se me
fue practicado, expedido por Cruz Rojade esta ciudad ...

11. Posteriormente, con oficio 631/2005 del 24 de agosto de 2005, € policia
municipal Elfego Manuel Martinez Quevedo, de la DGSPT, rindio el
informe que le fuera solicitado de conformidad con el articulo 61 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, del cual se
transcribe lo siguiente:

... le manifiesto que & dia 03 de marzo del presente afio, aproximadamente a las
20:43 horas, tripulaba la unidad 233 por la calle Donato Guerra [..] mis
comparieros José L uis Sanchez Delgado y Héctor Hernandez Gonzalez observaron
a ahora [quejoso b], quien se encontraba en el ingreso de una tienda de abarrotes,
gue se ubica en € cruce antes mencionado, quien al observar la unidad empez6 a
faltarles a respeto con sefias obscenas, por 10 que mis compafieros, me pidieron
gue estacionara la unidad en la que nos trasladdbamos, mismos que se bagjaron de
la unidad y se dirigieron directamente a audido quejoso para preguntarle el
porqué de las sefias obscenas que les habia hecho, momento en que empezd a



agredirlos fisicamente, por lo que decidi trasladarlo a las instalaciones de la carcel
municipal, siendo estatoda mi participacion ...

12. El 6 de septiembre de 2005 se decret6 la apertura de un periodo
probatorio comun a las partes de cinco dias habiles, para que aportaran los
medios de conviccion que consideraran pertinentes para acreditar sus
dichos.

13. El 16 de marzo de 2006 se ampli6 la qugja en contra de Juan Carlos
Guerrero Bargjas y Rigoberto Sdnchez Delgado, ambos elementos de la
DGSPT, por lo que se les requirié sus informes, de conformidad con €
articulo 61 de laley que rige a este organismo.

14. Con oficios 259/2006 y 26072006 del 29 de marzo de 2006, Juan Carlos
Guerrero Bargjas y Rigoberto Sanchez Delgado, ambos elementos de la
DGSPT, rindieron su informe de ley, en & que coincidentemente sefialaron
que ellos no participaron en la detencion del [quejoso b].

15. El 6 de abril de 2006 se decreto una dilacion probatoria de cinco dias
habiles, Unicamente por lo que vio a los policias Juan Carlos Guerrero
Bargjasy Rigoberto Sanchez Delgado; y dentro del mismo término sele dio
vista a quejoso de las informativas presentadas por |os servidores publicos
en cita, para que manifestaralo que a su interés conviniera.

I1. EVIDENCIAS

1. Constancia telefonica del visitador adjunto de guardia del 4 de marzo de
2005, en la que consta que tratd de entablar comunicacion con € juez
municipal de Tepatitlan de Morelos;, sin embargo, € oficial Gregorio
Martinez Flores le informd que no se encontraba, que por las noches no se
le podia localizar y que no tenia su nimero telefonico ni llevaba radio de
comunicacion. Dijo ademas que no sabia cuantas horas de arresto se habian
determinado para el agraviado b], ya que estaba detenido desde las 02:00
horas.

En la misma constancia se advierte que el visitador adjunto de guardia
solicité como medida cautelar a elemento Gregorio Martinez Flores que,
por la via que considerara mas adecuada, informara a juez municipa la



10

peticibn de que definiera la sancion del detenido [queoso b], que
salvaguardara la integridad fisica del detenido y que se le elaborara un parte
meédico de lesiones en caso de que no existiera uno previo. Estas medidas
fueron aceptadas por Gregorio Martinez Flores.

2. Certificado médico nimero 105/2005, elaborado alas 10:21 horas del 15
de marzo de 2005 por personal del area médicade esta Comision, relativo al
agraviado b] , en el que se asentd que presentaba las siguientes |esiones:

A laexploracion fisica presenta:

- Craneo. Se observa una cicatriz y edema resientes en ojo derecho, en €
parpado se observa una cicatriz lineal con costra hemética de 3 cm de longitud
y a nivel de la cola de la cgja una zona hipocromica (color rosado) por
desprendimiento de costra heméatica. Aun se alcanza a ver coloracion oscuraen
ambos péarpados por e derrame sanguineo de la herida.

Lesiones a parecer provocadas por probable agente contundente con
aproximadamente 11 dias de evolucion.

Lesiones que por su situacion y naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan
menos de 15 dias en sanar. Se ignoran secuelas.

3. Copia simple de la libreta de los hechos que motivaron la detencion del
quejoso, la cua adjuntd como evidencia en su informe de ley € juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, Gregorio Oropeza Ruvalcaba, de la
cual se destaca:

[agraviado b], de[...], dom. [...]. Presentado alas 20:43 horas. Detenido en[...] por
agresion fisica a elementos —G2— Manuel Quevedo.

4. Testimonial a cargo de [...], recabada de manera oficiosa el 30 de marzo
de 2005 por persona de esta visitaduria, de la cua se destaca:

Que siendo aproximadamente las 20:00 horas del 03 de marzo de 2005 se presento
el [quegoso b] alatienda de abarrotes de mi propiedad, que se ubicaen lacalle]...]
y me pidi6 un litro de leche y un pan, para después ponerse a platicar con otro
muchacho de nombre [...], momentos después llegd una patrulla de la Policia
Municipal y uno de los elementos se metid a la tienda, mismo que sin mediar
palabra alguna jaloned a[quejoso b] para sacarlo de latienda, entonces [quejoso b]
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le dijo espérame a que pague, pero € policialo siguié jaloneando y [quejoso b] se
resistio por que no habia ninglin motivo; ya para esos momentos se bajaron de la
unidad otros dos policias y entre los tres dentro de la tienda sometieron a [quejoso
b] en la parte donde tengo las maquinistas de videojuegos y se escuchaba que
[quejoso b] les decia a los policias “ esposenme’, y cuando |o sacaron [quejoso b]
venia sangrando muchisimo de la cara, ademas se le apreciaba una herida abierta
en la cgja derecha, |o subieron ala patrulla 'y se lo llevaron; quiero aclarar que yo
nunca vi que [quejoso b] agrediera a los policias, solamente forcged con el
elemento que lo queria sacar de latienda, siendo todo lo que tengo que manifestar.

5. Testimonial a cargo del menor [....], recabada de manera oficiosa el 30 de
marzo de 2005 por personal de esta visitaduria, de la cual se destaca:

Que siendo aproximadamente las 20:00 horas, sin recordar la fecha, me encontraba
en la tienda de la sefiora [...] jugando en las maguinas de videojuegos, cuando de
pronto vi a[quejoso b] que forceg eaba con un policia, entonces [quejoso b] empujo
al policiay éste cay0 a suelo, pero en esos momentos llegaron otros dos policias y
entre los tres se le fueron encima a [quejoso b], incluso cayeron sobre un anaquel
gue destrozaron mientras los policias gol peaban con los pufios y pies a[quejoso by,
mientras tanto les decia que ya no lo golpearan, le pusieron las esposas y me fijé
gue [quejoso b] sangraba de la cara porque traia una cortada, siendo todo lo que vi.

6. Testimonial a cargo de[...], recabada de manera oficiosa por persona de
esta visitaduria el 30 de marzo de 2005, de la cual se destaca:

Que siendo como las ocho de la noche del mes de marzo, aunque no recuerdo la
fecha exacta, estaba en la tienda de la sefiora [...] tomando un refresco cuando
llegd [quejoso b, pidid leche y un pan; momentos después se presentd una patrulla
de laPoliciaMunicipal, de la cual bajé un elemento, se metio alatienday empezo
a jalonear a [quejoso b] sin motivo alguno, entonces [quejoso b] no se dgd y
empezaron a forcejear, inmediatamente después se baj6 otro policiay entre los dos
forcgeaban con [quejoso b] para sacarlo de la tienda, pero posteriormente el
chofer de la patrulla se bajo también y con la culata del rifle que llevaba golped a
[quejoso b] en la cara y le abrié una herida en la ceja, mientras los otros dos
policias con pufios y pies seguian golpeando a [quejoso b], después le pusieron las
esposas, |o subieron ala patrullay se lo llevaron; quiero precisar que [quejoso b]
nunca les tird golpes a los policias, solamente forcejeaba con ellos y los empujaba

7. Testimonial a cargo de[...], recabada de manera oficiosa por personal de
esta visitaduria del 30 de marzo de 2005, de la cual se destaca:
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Que siendo como las ocho de la noche iba llegando a la tienda de la sefiora ....],
cuando llegué vi que un policia estaba jaloneando a [quejoso b] que traia un litro
de leche y un pan en la mano, pero como no estaba de acuerdo en que lo sacaran
de la tienda porque no habia hecho nada, empezd a forcejear con e policia y
entonces |legb otro elemento de Seguridad Publica, entre ambos lo empujaron al
[quejoso b] hacia el cuartito donde estén las maquinitas de videojuegos, incluso se
fueron sobre un anaguel que destrozaron mientras los policias golpeaban a
[quegioso b] en tanto & [queioso b]se intentaba cubrir 1os golpes, inmediatamente
después el policia chofer de la patrulla se baj6 y con la culata del rifle golped la
cara del [quejoso b] y le abrio la cga, le pusieron las esposas, |0 subieron en la
cgadelaunidady selollevaron ...

8. Documental publica relativa a acta circunstanciada de las 14:30 horas
del 2 dejunio de 2005, en la que personal de la Tercera Visitaduria General
se presentd en la Cruz Roja de Tepatitlan de Morelos, entrevistandose con
[...], coordinadora de capacitacion, la cual informd lo siguiente:

... en uso de la voz manifiesta que cuando elementos de Seguridad Publica de este
municipio traen a alguna persona a recibir atencion médica se le proporciona 'y no
se elabora parte médico de lesiones a menos que lo solicite e paciente o la
autoridad; dichos servicios se anotan en un libro y concretamente en la que se le
dio a [agraviado b], se suscribio que fue atendido el 03 de marzo de 2005, a las
20:05 horas, sutura, atendido por el doctor José de Jesus Ramos Garza.

9. Documental publica consistente en fotocopia certificada del parte
informativo nimero 062/2005 de detenidos de la DGSPT, del que se
destaca:
[quejoso b], de[...] afios de edad, [...] presentado (a) alas 20:43 hrs., por agresion
fisica a elementos, detenido (a) en [...], por la patrulla N° G-2, a cargo de Elfego
Manuel Martinez Quevedo.

10. Documental publica consistente en fotocopia certificada del parte
meédico de lesiones nimero 7762, elaborado en la Cruz Roja Mexicana,
delegacion Tepatitlan, a las 21:30 horas del 3 de marzo de 2005 (nota: el
numero 3 se advierte por encima de otro), relativo a policia municipal Jose
L uis Sanchez Delgado, del cual se destaca:

Datos ala exploracion:

Excoriacién no sangrante, de 2 centimetros de longitud, nivel de parpado inferior
izquierdo.
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Excoriacién no sangrante, de 3 centimetros de longitud, nivel de hueso cigomético.
Lesiones a parecer ocasionadas por gol pes contusos con mano.

[...]

Diagnostico: excoriaciones nivel de caray mano, no sangrantes.

Tratamiento: aseo y curacion de heridas.

Prondstico: reservado, se desconocen secuelas.

Son lesiones que por su situacion y caracteristicas no ponen en peligro la vida del
paciente y tardan menos de 15 dias en sanar.

11. Documental publica consistente en fotocopia certificada del parte
meédico de lesiones nimero 7763, elaborado en la Cruz Roja Mexicana,
delegacion Tepatitlan, a las 21:40 horas del 3 de marzo de 2005 (nota: €l
nimero 3 se advierte por encima de otro), relativo a policia municipal
Héctor Hernandez Gonzélez, del cual se destaca:

excoriaciones sangrantes, de ¥z centimetro de diametro (3), nivel dedo gordo mano
derecha. Excoriaciéon no sangrante de Y2 centimetro de longitud, nivel mufieca de
mano derecha.

Lesiones a parecer ocasionadas por mordedura de humano.

[...]

Diagnostico: herida por mordedura de humano, superficiales, nivel de extremidad
superior.

Tratamiento: Aseo y curacion de heridas, aplicacion de antibidtico tépico.
Analgésicos + antinflamatorios por laviaoral.

Prondstico: reservado, se desconocen secuelas.

Son lesiones que por su situacion y naturaleza no ponen en peligro la vida del
paciente y tardan menos de 15 dias en sanar.

12. Documental simple, relativa a la fotocopia certificada del parte médico
de lesiones nimero 7765, elaborado en la Cruz Roja Mexicana, delegacion
Tepatitlan, alas 12:15 horas del 5 de marzo de 2005, relativo al agraviado
b], del cua se destaca:

Datos de exploracion: [...]

1. Herida en region frontal derecha, de 3.5 centimetros de longitud, con presencia
de sutura nylon, con bordes regulares, en proceso de cicatrizacion, con
costramieliserica, a parecer provocada por agente contundente; 2. EQuimosis y
hematoma en orbita ocular derecha, de 1 a 1.5 centimetros de ancho en forma
circular palpebral, de color hiperémico morado/verdoso, con una elevacion de .3
centimetros, con bordes irregulares, bien definidos resto parece norma a la
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exploracion, herida aparentemente producida por mismo agente que diagnostico
anterior.

Prondstico: reservado, se ignoran secuelas, lesiones que por su sSituacion y
naturalezay localizacién no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en
sanar.

13. Documental publica consistente en dos leggjos de fotocopias
certificadas del acta circunstanciada 60/2005, integrada en la agencia del
ministerio publico investigadora nimero |1 de Tepatitlan de Morelos, de los
cuales se destaca:

a) Querella del [qugoso b] en contra de elementos de la DGSPT, del 17 de
marzo de 2005, de lacual se destaca:

... es €l caso que el dia 03 tres de marzo del presente afio aproximadamente las 20
veinte horas, €l de la voz me encontraba en una tienda de abarrotes [...] ya que
habia ido a comprar un litro de leche y un pan para cenar, me encontraba pidiendo
dichas cosas a la dependiente que es la sefiora [...] en eso pasd por afuera de la
tienda una patrulla de la Direccion de Seguridad Publica de esta ciudad de la cual
no me fijé el nimero, pero eratripulada por elementos del grupo especia llamado
“escorpiones’ [...] a poco rato, como a minuto regresd la patrulla con los
elementos a bordo, y tres que eran los que la tripulaban se bajaron y uno de ellos
gue se baj6 de la parte de atrés de la camioneta, es decir, € que iba en la cgja, me
hablé y me dijo “hey ven” y yo le dije que para qué me gueria y luego de ahi me
hablé mal que me dijo “hijo de tu chingada madre, que vengas’, y yo le respondi
gue lo respetaba por el uniforme que traia pero que asi no me debia de tratar y me
contesté “traiga 0 no traiga € uniforme, que vengas hijo de la chingada” y se
metio alatienday mejal6 de la camisa paratratar de sacarme de ahi, pero como €l
de la voz no me encontraba realizando alguna conducta o actividad prohibida [...]
volvi a cuestionar al elemento de seguridad publica el porqué me trataba asi, en
eso el elemento que iba manejando la patrulla “ callate cabron” y sin mediar razon
alguna, mientras sus dos comparieros me sujetaban de los brazos é me dio un
golpe no me fijé si con la cacha de la pistola o las esposas en la cara, mas
precisamente en la ceja derecha, causandome una herida que de inmediato empez6
asangrar y por la sangre que me corrio por la cara se me nublé lavistay aln asi,
me seguian golpeando en la cara, uno de €ellos dijo “hay que echarle gas
(lacrimégeno) en los o0jos’ y yo le dije que no me estaba resistiendo, que si lo que
guerian era llevarme que me llevaran [..] me esposaron y me subieron a la

patrulla, luego de ahi me llevaron ala Cruz Roja, en donde me atendieron la herida
dandome 9 nueve puntadas de sutura, luego me trasladaron alos separos ...
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b) Oficio sin nimero del 4 de abril de 2005, mediante el cual el capitan
Ramiro Renteria Martin, director general de Seguridad Publicay Transito
Municipal de Tepatitlan de Morelos, informé lo siguiente:

... me solicita le informe sobre los hechos acaecidos €l dia 03 de marzo del afio que
cursa, en donde se vio involucrado el C. [agraviado b], de lo cual le comunico que
efectivamente, la persona antes descrita estuvo detenida el dia 03 de marzo de
2005, ingresando a las 20:43 hrs. aproximadamente, por e motivo de agresion
fisica a elementos de Seguridad Publica a mi cargo, saliendo el dia 05 de marzo de
2005, alas 08:05 hrs. aproximadamente, €l elemento que llevd a cabo la detencion
fue el cabo operativo Manuel Martinez Quevedo, y la unidad en la que se trasladd
alacomandanciaMpal. es Unidad 233.

c) Declaracion del presunto inculpado Elfego Manuel Martinez Quevedo
(policia municipa de la DGSPT), del 14 de septiembre de 2005, de la cual
se destaca:

... en relacion a la denuncia que presenta € sefior [quejoso b], o que quiero
declarar es que el dia 03 de marzo del afio en curso, siendo aproximadamente las
20:40 [...] horas [...] & de la voz me encontraba en recorrido de rutina por las
calles de esta ciudad, conduciendo la unidad 233 [...] y en e cajon iban los cabos
de seguridad publica José Luis Sanchez Delgado y Héctor Hernandez, de modo
gue cuando iba por la calle Donato Guerra [...] escuché gue uno de los elementos
gue iba en el cajon le dio un golpe con € pie a piso de la patrulla, lo cua es una
sefial acordada entre nosotros, gque usamos para cuando los elementos vigilantes
avistan alguna situacion me avisan con € citado golpe; sin embargo, no le tomeé
tanta importancia porque cuando hay algo de gravedad los elementos se acercan a
la ventana y me avisan verbalmente lo ocurrido, de modo que yo segui la marcha,
pero a 100 [...] metros aproximadamente de esto, €l elemento José Luis Sanchez se
acercO a la ventanilla y me dijo que una persona que estaba en una tienda de
abarrotes les habia hecho un ademén con la mano “rayandoles la madre’, aun asi
el de la voz segui conduciendo para terminar el recorrido; a los minutos
regresamos por esa misma cale Donato Guerra, pero con sentido norte a sur, ya
gue esa via es parte de laruta a seguir, a pasar frente a la tienda de abarrotes que
estaen laesguinal...], escuché de nuevamente que uno de los comparieros le pegd
a piso del caon, pero mas fuerte que la vez anterior, yo me detuve y mis
compafieros de atras saltaron de la unidad, al momento de esto miré que el hoy
denunciante [quejoso b] se metié a la tienda, entonces € compariero José Luis
Sanchez entré a la tienda, por lo que yo me eché en reversa porgque desde el lugar
donde habia detenido la marcha de la unidad no tenia visibilidad hacia el interior
delatienday justo a poder apreciarla, miré que mi compafiero José Luis cay6 al
suelo “como desplomandose’, en ese momento no vi por qué, luego supe que
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[quejoso b] o habia golpeado en un palo de escobay por eso José Luis cayod, pero
tal golpe no lo vi, sdlo aprecié cuando mi compafiero cayd, en ese momento entro
Héctor, quien al ver que el cabo habia caido se adelanto mas en €l interior para
detener al presunto [agraviado b], lo que dio tiempo a que José Luis se levantaray
entre los dos sometieron a [quejoso b]; sin embargo, como € de la voz estaba
estorbando la circulacion vial, hice maniobras con la unidad a fin de tomar el
sentido de sur-norte de la calle y estacionarme en forma adecuada miré dandome
cuenta que José Luis Sanchez tenia herida en €l rostro, sin recordar donde, el caso
es que subieron al [agraviado b] a cgén de la unidad; yo no vi que hubieran
empujado o golpeado a [quejoso b] de ninguna manera; posteriormente nos
retiramos del lugar con dicha persona detenida, a quien Ilevamos ala Direccion de
Seguridad Publica Municipal ...

d) Declaracion del policia municipal de la DGSPT José Luis Sanchez
Delgado del 26 de enero de 2006, de la cua se destaca:

... quiero manifestar que a dicha persona la conozco de vista 'y con e apodo de
[...], porque sin recordar la fecha exacta, pero fue en los primeros dias del mes de
marzo del afo pasado, recuerdo que el de la voz andaba en recorrido de rutina,
cuando se recibio un reporte respecto a que una persona habia agredido a un menor
de edad por las calles de [...]; por lo que € de la voz acudi a dicho lugar y €
compafiero Héctor Hernandez, quien a la presente fecha ya causd baja; sin
embargo, los vecinos del lugar nos comentaron que la persona reportada era el
[quejoso b] y que se habia metido a su casa; por 1o cual mi compafiero y el de la
voz nos retiramos. En e siguiente turno, que fue al tercer dia; ya que en la
Direccion de Seguridad Publica Municipal trabajamos 24 [...] horas de trabajo por
24 [...] horas de descanso, siendo entre las siete y siete y media de la noche; el de
la voz me encontraba en recorrido de rutina, s mal no recuerdo en la unidad 232
[...] lacual iba conduciendo e compariero Elfego Manuel Quevedo; y en el cajon
ibamos Héctor Hernéndez y yo. Entonces a ir circulando por la cale [...] vimos
gue [...] estaba en las afueras de una tiendita de abarrotes; por |o cua nos bajamos
Héctor y yo a fin de hacerle una revision de rutina a dicha persona, pues como
se tenia € reporte de que era agresiva, es comun gue las personas asi a veces
carguen armas o droga, Elfego se quedo6 en la unidad; por su parte el [quejoso b]
nos vio y se paso de inmediato a la tienda de abarrotes; yo entré primero y atrés de
mi Héctor; entonces le indico al [agraviado b] que se le va hacer una revision de
rutina, por lo que é dijo que no y agrediendo verbalmente a de la voz y a mi
compafiero, poniéndose agresivo, se pasd a un cuarto que hay a fondo de latienda
de abarrotes donde hay maquinitas; yo le segui, entonces el [quejoso b] me dio un
golpe con €l pufio en mi caray yo cai a suelo; luego agarré un trapeador que
estaba en un bote y gritd “ahora si vénganse”, Héctor tratd de sujetarlo porque €l
[quegjoso b] estaba muy agresivo, se resistio y comenzd a golpearnos mientras
Héctor y yo tratdbamos de someterlo; en el forcejeo € [agraviado b] se golped con
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los anaqueles o con las maquinitas; cuando logramos someterlo |o esposamos, pero
a ver que estaba herido lo llevamos a la Cruz Roja para que le hicieran su
curacion; luego lo llevaron a la Direccion de Seguridad Publica Municipa de esta
ciudad, siendo asi como sucedieron los hechos...

I1l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Como ha quedado evidenciado, los policias municipales José Luis Sanchez
Delgado, Héctor Hernandez Gonzalez y Elfego Manuel Martinez Quevedo
no acreditaron con medio de conviccion alguno que su actuar haya sido de
la manera que informaron a este organismo, 0 como quedo en |os registros
del juez municipal de Tepatitlan de Morelos o en €l parte informativo de
detenidos. Llama la atencion de este organismo la serie de cuestiones que
argumentaron en sus informes de ley para justificar su actuacion, pues
sefialan agresiones con sefias obscenas, 10 que no asentaron en sus registros
ni informaron a sus superiores, y que agui no robustecieron con medio de
conviccion alguno; tampoco ofrecieron prueba alguna que desvirtuara el
dicho del quejoso.

Es de destacar que los policias municipales pretendieron justificar la
detencion del [quejoso b] con el argumento de que cuando pasaron en la
unidad 233 por la calle de [...], € quejoso les realizd sefias ofensivas a su
persona, por lo que detuvieron la marcha de su unidad, se bgjaron de ellay
le solicitaron una explicacion de su actuar, pero que tal reclamo o molesto
y los comenzd a agredir verbal y fisicamente. Lo anterior resulta
inverosimil para este organismo, sobre todo que € detenido les haya hecho
sefias obscenas, pues eso, como Yya se dijo, no lo reportaron ni indicaron a
sus superiores; por lo contrario, existe lo informado a este organismo por €l
licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal; |os testimonios de
los cuatro testigos que de manera oficiosa fueron recabados por esta
Comisiéon y lo declarado por e policia municipal José Luis Sanchez
Delgado en el actaministerial 60/2005, respecto a que los policias José Luis
Sanchez Delgado, Héctor Hernandez Gonzalez y Elfego Manuel Martinez
Quevedo procedieron a practicar una revision de rutina, totalmente
prohibida en nuestra legislacion nacional, internacional y municipal.
Situacion gue quedo debidamente acreditada con las evidencias que forman
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parte de esta resolucion y que fortalecen el dicho del quejoso, no asi €l de
los uniformados, por 1o que los testimonios que se recabaron producen
conviccion, ya que se estiman verosimiles, toda vez que fueron vertidos en
forma clara, directa y sin reticencias. En elos se corroboran las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos materiade laqueja, |o
gue demuestra que los elementos de la DGSPT, en su calidad de servidores
publicos en pleno gercicio de sus funciones, practicaron una revision de
rutina de manera violenta y sin autorizacion de autoridad competente al
quej 0SO.

Ademés, para esta Comision gueda acreditado que los elementos Jose Luis
Sanchez Delgado, Héctor Hernandez Gonzalez y Elfego Manuel Martinez
Quevedo mintieron en e informe que rindieron a este organismo, pues
narraron hechos que no sucedieron de la manera que sefaaron, lo cual
quedd debidamente evidenciado con la propia declaracion ministerial de
José Luis Sanchez Delgado, del 26 de enero de 2006, dentro del acta
ministerial 60/2005, en la que sefiala que a [qugoso b] le pretendieron
hacer una revision de rutina, 1o cual no le parecid y los agredié de manera
verbal y fisica, por o que lo sometieron, sin que jamas diga que el
agraviado b] les haya ocasionado lesiones, situacion que en esta quegja
trataron de utilizar par justificar su actuacion, pero que no la documentaron
en sus registros ni ante €l juez municipa ni ante el ministerio publico. Con
lo anterior queda claro que faltaron a los principios de legalidad, eficacia,
profesionalismo y honradez que la norma constitucional impone a la
actuacion de las instituciones policiacas.

También quedd acreditada la agresion fisica que de manera injustificada y
excesiva emplearon los policias municipales José Luis Sanchez Delgado,
Héctor Hernadndez Gonzdlez y Elfego Manuel Martinez Quevedo, con €l
parte médico de lesiones que | e fue elaborado d [quejoso b] en la Cruz Roja
de Tepatitlan y en e area médica de esta Comision, asi como con € dicho
de los cuatro testigos y con lo declarado por € policia José Luis Sanchez
Delgado dentro del acta ministerial 60/2005, en donde aceptd que llevaron
a detenido a recibir atencion meédica a la Cruz Roja y que quedo
documentada en los registros de dicha institucion, tal y como se desprende
del acta circunstanciada de las 14:30 horas del 2 de junio de 2005,
elaborada por personal de esta Tercera Visitaduria General.
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Analizadas las evidencias y demés pruebas que se desahogaron en esta
queja, queda acreditado que [quejoso b] sufrié lesiones en su economia
corporal por los elementos de la DGSPT José Luis Sanchez Delgado,
Héctor Hernandez Gonzdlez y Elfego Manud Martinez Quevedo; no
obstante que éstos argumentaron a este organismo gue fue porque no se
dej6 practicar una revision de rutina o porque le molesté gque le preguntaran
el porqué de las sefias obscenas y los comenzo a agredir fisicamente; dos
versiones distintas que manejaron dentro del acta ministerial 60/2005 y que
no acreditaron dentro en esta investigacion.

El ser “sospechoso” no es motivo para que se moleste al gobernado. Ello es
inaceptable por nuestra legislacion internacional, nacional y local, puesto
gue no justifica que una autoridad egerza actos de molestia contra €l
gobernado, lo que conlleva a hechos como los que dieron origen a esta
queja. Ademas, quedd evidenciado que lo que informaron los elementos
involucrados a su superior y juez municipal no contuvo larealidad de como
se dieron los hechos de |a detencion del agui agraviado.

Al efecto, la intervencion de los elementos de seguridad pablica culming
con la detencion arbitraria del agraviado b], no sin antes haberle causado un
menoscabo en su salud; es decir, los policias argumentan que €l quejoso los
agredio primero sin motivo alguno, ya que a momento de la “revision” que
se le iba a practicar, agredio a golpes a José Luis Sanchez Delgado. Tal
situacion no la acreditaron los servidores publicos con ningin medio de
prueba; por el contrario, existen los testimonios recabados de manera
oficiosa por este organismo, los cuales coinciden en que la agresion fisicala
iniciaron los policias municipales cuando el agraviado se encontraba en €
interior de la tienda de abarrotes comprando un litro de leche y un pan, lo
gue nos lleva a concluir que los servidores publicos, en € gercicio de sus
funciones, violaron el derecho ala seguridad personal del [quejoso b].

Por otra parte, € teniente Gerardo Martinez Flores, elemento de la DGSPT,
no cumplié con la medida cautelar que le fue solicitada por e visitador
adjunto de guardia el 4 de marzo de 2007, en el sentido de que informara al
juez municipal que esta Comision le solicitaba la definicion de la situacion
juridica del detenido y que salvaguardara su integridad fisica con la
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elaboracion de un parte de lesiones, en caso de que no existiera alguno. Lo
anterior quedd acreditado con lo informado por é mismo a la Comision,
con el informe de ley del juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcabay con
el informe que presentd con oficio 547/2005 e capitan Ramiro Renteria
Martin, director general de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Tepatitlan de Morelos, a sefidar que a los detenidos por faltas
administrativas no se les elabora parte médico de lesiones. Queda claro que
el teniente Gerardo Martinez Flores no cumplio con la medida cautelar que
se le solicitd y aceptd, lo cua obstaculizd que €l [agraviado b] pudiera
haber obtenido el beneficio de pagar multa por la falta administrativa.

Correlacionado con lo anterior esta la omision del juez municipal Gregorio
Oropeza Ruvalcaba en el cumplimiento de sus funciones, pues no dicto la
resolucion gque en derecho corresponde, tomando en cuenta la condicion
socia del infractor, las circunstancias de la infraccion y los demas
elementos que le permitieran formarse un criterio justo del caso aresolver,
tal y como lo prevé € punto V, inciso h, del articulo 53 del Bando de
Policiay Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan, pues tiempo de sobra
tuvo para emitir dicha resolucion, ya que no es pretexto lo informado por €l
a esta Comision, de que sus labores eran de lunes a domingo con un horario
delas 09:00 alas 14:00 horas y por lastardes de las 17:00 alas 19:00 horas;
lo anterior contradice lo sefialado en € punto 1 del articulo 53 del citado
Bando, €l cual alaletradice:

1. Habra uno o varios jueces calificadores de guardia todos los dias del afio,
durante las 24 horas del dia, l0s cuales se sujetaran a las siguientes reglas
parala aplicacién de infracciones y la calificacion de las mismas de acuerdo al
procedimiento siguiente ...

Su obligacion entonces era estar en servicio las 24 horas del dia para
resolver las situaciones juridicas de los detenidos, |o que no fue asi, ademéas
de que no cumplié con las reglas del procedimiento del referido articulo 53,
pues si no dicto la resolucion del punto V, inciso h, menos cumplié con los
puntos I, I1, 11, 1V, del referido numeral, lo cual asi se corrobora, pues a su
informe de ley se le pidi6 que adjuntara fotocopia certificada del expediente
gue inicié con motivo de la detencién del agraviado b] , documento que no
proporciond, pues es obvio que no seinicié como tal.
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Por lo anterior, dichos servidores publicos contravinieron lo dispuesto en
los siguientes ordenamientos:

Articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
M exicanos:

Articulo 14.

[.]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos|...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

[...]

Articulo 21.

[...]

La seguridad publica es una funcion a cargo de la federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta

Constitucion sefidla. La actuacion de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficacia, profesionalismo y honradez.

Articulos 3°, 9° y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos:

Articulo 3°. Todo individuo tiene derecho ala vida, lalibertad y seguridad de su
persona.

Articulo 9°. Nadie podréa ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 12. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida privada y
familiar, su vivienda o domicilio...
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En iguales términos, contravinieron los articulos 9° y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, en vigor en México desde €
23 dejunio de 1981, cuyo apartado 10, punto 1, establece:

Articulo 9°.

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

Articulo 10.

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto
debido aladignidad inherente a ser humano.

En los articulos 5° y 7° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en vigor en México a partir del 24 de marzo de 1981, se sefida:

Articulo 5°. Derecho ala Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles. Toda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente a ser
humano...

Articulo 7°. Derecho ala Libertad Personal
1. Todapersonatiene derecho alalibertad y ala seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

partes o por las leyes dictadas conforme a el as.

Estos instrumentos internaciones de indole convencional, ratificados por
nuestro pais conforme lo dispone e articulo 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, constituyen “Ley Suprema en toda la
Union”; ademéas, de acuerdo con € articulo 4° de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco:
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Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio
del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos [..] y en los tratados, convenciones o0 acuerdos
internacionales que el gobierno federal haya firmado o de los que celebre o forme
parte.

Como se advierte, su actuacion debid apegarse a los principios sefialados en
el pendltimo parafo del articulo 21 de la Congtitucion federal. Sin
embargo, su conducta irregular tampoco se gustd a lo sefiadado en el
articulo 61, fracciones | y XVII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado.

Articulo 61. Todo servidor publico, para savaguardar la legalidad, la honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en e desempefio de su
empleo, cargo 0 comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laboral es,
tendra las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o gercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

]

XVII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con € servicio publico.

También incumplieron con lo sefialado en los siguientes articulos de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco:

Articulo 2. La seguridad publica es un servicio cuya prestacion corresponde en €l
ambito de su competenciaa Estado y sus municipios, respetando ala ciudadaniay
las garantias que consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del estado y e respeto a los derechos humanos; tiene
como finesy atribuciones |os siguientes:

|. Proteger y respetar la vida, laintegridad corporal, la dignidad y los derechos de
las personas asi como de sus bienes,
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Del precitado ordenamiento legal, también degjaron de cumplir con los
principios de actuacion de los cuerpos de seguridad publica establecidos en
su numeral 12, fracciones!| y X, que alaletradicen:

Articulo 12. Los elementos de los cuerpos de seguridad publica deberan basar su
actuacion en los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez
fundamental mente en |os siguientes lineamientos:

I. Velar por € respeto irrestricto de los derechos y garantias individuales y sociales
consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los
otorgados en la particular del estado, asi como e respeto permanente de los
derechos humanos.

[.]

X. Actuar en el marco de las obligaciones sefialadas en la Ley para los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

Quedd demostrado que la detencidn del quejoso por parte de los el ementos
policiacos José Luis Sanchez Delgado, Héctor Herndndez Gonzalez y
Elfego Manuel Martinez Quevedo violo las garantias de legalidad y
seguridad juridica del inconforme, a haber actuado dichos servidores
publicos fuera de lo permitido por los preceptos legales que se han
invocado, lo cual es sancionable de acuerdo con lo sefialado en € articulo
146, fracciones Il y 1V, del Codigo Penal para e Estado de Jalisco, que
establ ecen:

Articulo 146. Comete € delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea
cual fuere su categoria que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en €l gercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia
aunapersona, sin causalegitima, o lavejare;

]

V. Cuando gecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los derechos
garantizados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por
ladel Estado;

Por lo que ve a licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de
Tepatitlan de Morel os, se advierte que no dictd laresolucion a que se refiere
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el articulo 53, punto V, inciso h del Bando de Policiay Buen Gobierno del
Municipio de Tepatitlan, que alaletradice:

Articulo 53. Habra uno o varios jueces calificadores de guardia todos los dias del
ano, durante las 24 horas del dia, los cuales se sujetaran a las siguientes reglas para
la aplicacion de infracciones y la calificacion de las mismas de acuerdo a
procedimiento siguiente:

[...]
V. Durante la audiencia, el Juez Calificador, asu criterio y segun € caso podré&:

h) Dictar la resolucion que en derecho corresponda, tomando en cuenta la
condicion social del infractor, las circunstancias en que se produjo la infraccion y
los demés elementos que e permitan formarse un criterio justo del caso aresolver.
En dicharesolucion, se calificarala conducta del detenido.

Lo anterior se acredito con lo informado por e mismo en su informe de ley,
pues no proporciond el expediente administrativo que a efecto hubiese
iniciado y que tuviera relacion con la detencion [del quejoso b]. Entonces,
a no haber dictado laresolucion gque le obligaba, de acuerdo al numeral 53,
punto V, inciso h del Bando de Policiay Buen Gobierno del Municipio de
Tepatitlan, tampoco se tiene la certeza de que haya realizado la audiencia
gue indicael punto IV del citado ordenamiento legal, y en € que se advierte
gue se le debe respetar |a garantia de audiencia y defensa a infractor, asi
como las demas disposiciones del citado articulo y a las cuales tenia
derecho €l detenido, que alaletradicen:

Articulo 53 1...]

l. El Juez Calificador hard del conocimiento del infractor |as acusaciones que
hayan motivado su arresto, asi como también la persona o personas que
hubiesen presentado queja en su contra.

. El detenido, para su defensa podra ser asistido por alguna persona de su
confianza.

1. El arrestado tendra derecho a llamar por teléfono. Si € detenido designaa
la persona de su confianza la cual le asistira en su defensa, e Juez
Calificador en turno deberé de otorgar las facilidades necesarias para que €l
defensor y el detenido gestionen y tramiten lo conducente.
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IV.  Sin ningun tipo de formulismo, sera celebrada una audiencia oral, a la
cual comparecera el detenido y las personas implicadas en los hechos.

V. Durante la audiencia, €l C. Juez Calificador, a su criterio y segin el caso,
podra

a) Interrogar a arrestado en relacion con los hechos, materia de la
detencion

b) Oir a servidor publico o ciudadano que haya intervenido en la
detencion.

¢) Formular las preguntas que estimen pertinentes a quienes consideren
necesario.

d) Practicar, si 10 estima conveniente, careos sumarios entre las partes que
comparezcan ante €.

€) Recibir los elementos de prueba gque llegaran a aportarse.

f) Ordenar la practica de cualquier diligencia que le permita esclarecer la
verdad del caso sometido a su conocimiento.

0) Andlizar y valorar los hechos que se le planteen y las pruebas que sean

aportadas.

h) Dictar la resolucion que en derecho corresponda, tomando en cuenta la

condicion social del infractor, las circunstancias en que se produjo la

infraccién y los demés elementos que le permitan formarse un criterio justo

del caso a resolver. En dicha resolucion, se calificara la conducta del

detenido.

i) Si no fuese responsable de la infraccion a criterio del Juez Calificador,

serd puesto inmediatamente en libertad. en caso de que resultare

responsable de la infraccion, se le impondra la multa o sancion

correspondiente.

j) Si d interrogar al detenido, el mismo confiesa 0 aceptalos hechos que se

imputan o la comision de la infraccion, se ordenara la terminacién de la

audiencia y sin més tramite se emitiralaresolucion correspondiente.

Entonces, este organismo advierte que en agravio [del quegoso b], se
transgredio de parte del juez municipal de Tepatitlan de Morelos, Gregorio
Oropeza Ruvalcaba, la garantia de audiencia prevista en € parrafo segundo
del articulo 14 constitucional, pues no hay registro de que se le haya dado
ese derecho. Dicha garantia expresa que nadie sera privado de sus bienes
juridicamente tutelados; se infiere que los titulares de esta garantia son
todos los sujetos activos de las garantias individuales. En cuanto a los
bienes protegidos, son la libertad, la propiedad, las posesiones y los
derechos de |os gobernados.



27

Al tenor del segundo péarrafo del articulo 14 constitucional, la garantia de
audiencia involucra cuatro garantias. EI Pleno de la Suprema Corte de
Justicialas haindicado de la siguiente manera:

1. Que la privacion se redlice mediante juicio, esto es, a través de un
procedimiento que se efectla ante un érgano estatal; tal procedimiento significa
una serie de etapas que concluyen en una resolucion que dirime la controversia. 2.
Que € juicio sea seguido ante los tribunales previamente establecidos; por
tribunales no solo se entiende aquellos érganos que pertenezcan al Poder Judicial y
gue normalmente desempefien la actividad judicial, sino a cualquiera que realice
una funcion materialmente jurisdiccional, es decir, que apligue normas generales a
casos concretos en controversia. 3. En e que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento, que se manifiestan principalmente en € derecho de
defensa y en la facultad de aportar pruebas y, 4. Que la privacion se redlice
conforme alas leyes expedidas con anterioridad a hecho.*

Todas estas garantias se traducen en una obligacion gque, con las salvedades
establecidas por la propia Constitucion y la jurisprudencia, las autoridades
del estado deben cumplir, en el sentido de abstenerse de cometer actos que
mermen determinados bienes de los gobernados sin que se satisfaga la
garantia que se comenta. Asi los actos deben ser privativos, tal como lo
establecio el M&ximo Tribunal:

En los términos del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, la
audienciapreviaalaemision del acto de autoridad y € debido proceso legal, como
garantias del gobernado, son de observancia obligatoria Unicamente tratandose de
actos privativos, sea de la vida, de la libertad, de las propiedades, posesiones o de
los derechos de los particulares (sic) no asi cuando se trata de actos de molestia
gue no tengan la finalidad de privar a afectado de sus bienes o derechos, pues
tales actos se rigen solamente por la garantia de seguridad juridica
(fundamentacion y motivacion) que establece e articulo 16 constitucional .2

En € juicio previo que tiene todo individuo antes de que proceda un acto de
privacion, deben observarse las llamadas formalidades esenciales del
procedimiento,® heredadas de la audiencia judicial hispanica y del due

! Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, col. 26 primera Parte, p. 96.

2 Idem, Vol. 81 TerceraParte, p. 15.

% Colin Sanchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, 15* ed., México, Porria, 1995,
pa. 93; Fix Zamudio, Héctor, Derecho constitucional mexicano y comparado, “Formalidades esenciales
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process of law (debido proceso legal) anglosgj 6n.* El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia ha definido asi esas formalidades:

... Son las que resultan necesarias para garantizar la defensa antes del acto de
privaciéon y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos. 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejara de cumglir con €l fin de la garantia de
audiencia, que es evitar laindefension del afectado.

Asimismo, esta jurisprudencia aclara e momento en que debe respetarse
esta garantia: antes de que se emita el acto que causarala privacion:

La garantia de audiencia que consagra el articulo 14 de la Constitucion Federal
debe interpretarse en e sentido de que las autoridades administrativas,
previamente a la emision de cualquier acto que implique privacion de
derechos, respetando los procedimientos que lo contengan, tienen la obligacion
de dar oportunidad a los agraviados para que expongan lo que consideren
conveniente en defensa de sus intereses. Lo anterior implica que se otorgue a los
afectados un término razonable para que conozcan las pretensiones de |a autoridad

y aporten las pruebas legales que consideren pertinentes para defender sus
derechos.®

Por lo tanto, el licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de
Tepatitlan, actud fuera de la legalidad, pues fue omiso a no respetar €
procedimiento gque debia seguir de acuerdo a articulo 53 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan, pues aplicd un
procedimiento de calificacion y aplicacion de lainfraccidn no previsto en €
citado Bando, €l haberlo hecho conculca lo sefialado en el articulo 16 de la
Constitucion federal, que refiere:

del procedimiento”, 22ed., t. I, México PorrUa/UNAM, 2001, pp-1724-1725, Rafael dey Rafael de Pina
Vara, Diccionario de Derecho, 312 ed., México, Porrla, 2003, p. 293.

4 SCIN, Coleccién Garantias Individuales, Libro 2 Las Garantias de Seguridad Juridica, México, Ed.
2003, pp. 53-54.

STesisP. LV/92, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, N° 53, mayo de 1992,

34

Semanario Judicial de la Federacidén, Séptima Epoca, Vol. 151-156 Tercera Parte, p. 108.
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Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causalegal del procedimiento...

La garantia de legalidad, expresada en lineas, descansa en e llamado
principio de legalidad, consistente en que las autoridades del Estado solo
pueden actuar cuando la ley se lo permite, en la forma y términos
determinados por ella.” “El origen del principio de legalidad se remonta al
pensamiento juridico y filosofico de la llustracion, que postulaba la
obligatoriedad de que las autoridades se sometieran a las leyes,
provenientes de lavoluntad y larazén del pueblo soberano”.®

La autoridad, por e solo hecho de serlo, no puede afectar
indiscriminadamente con actos de poder a los gobernados. Sbélo esta
autorizada a aquello que laley le faculte en forma expresa. Las autoridades
sblo pueden hacer 1o que laley les permite; e limite de su competencia son
los medios implicitos en sus facultades expresas;, les estd prohibido
desplegar conductas no prescritas en la ley, aungque aduzcan la busgueda de
lajusticia, el bien comun o fines éticos.

Autoridad competente, es aquel funcionario autorizado por la ley para
emitir un acto autoritario. La autoridad tiene la obligacion de expresar laley
gue le autoriza para actuar en un caso concreto; cuando no lo hace, cuando
no invoca la ley que le da competencia, o la que invoca es inaplicable, ese
acto es violatorio de las garantias de legalidad y seguridad juridica y, por
ende, de derechos humanos.

También, se transgredié el derecho humano de la libertad personal del
quejoso, previsto en e articulo 7°, puntos 1 y 6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la cua fue ratificada por México el
24 de marzo de 1981 y publicada en €l Diario Oficial € 7 de mayo de 1981,
por lo que dicho tratado es de observancia obligatoria para todas las
autoridades del pais, sin importar su competencia, numeral que a la letra
dice:

" Tesis 28 CXCVI/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novenaépoca, t. X1V, octubre
de 2001, p. 429.
8 SCIN, Coleccion Garantias Individuales, Libro 2 Las Garantias de Seguridad Juridica, México, Ed.
2003, pp. 79-80
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Articulo 7°. Derecho alalibertad personal.

1. Todapersonatiene derecho alalibertad y ala seguridad personales.

[.]

6. Toda persona privada de su libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que ésta decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si €l arresto o la detencion fueran ilegales.

En & mismo orden de ideas, se transgredié lo dispuesto en € articulo 9°,
puntos 1, 3 y 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificado por México e 24 de marzo de 1981 y publicado en € diario
oficial el 20 de mayo del mismo afio, el cual dispone:

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho ala libertad y seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por laley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

[.]

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serallevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por laley para gercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puestaen libertad....

4. Toda persona que sea privada de su libertad en virtud de detencién o prision
tendré& derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad
posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision fuera

ilegal.

Cabe aclarar que en laquejatambién se involucré alos policias municipales
Juan Carlos Guerrero Bargjas y Rigoberto Sanchez Delgado; sin embargo,
de lainvestigacion practicada no se advierten elementos de pruebay medios
conviccion suficientes para acreditar fehacientemente que los citados
servidores publicos hayan participado en los hechos que aqui nos ocupan, o
gue impide a este organismo hacer un pronunciamiento en su contra.
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|. ANTECEDENTESY HECHOS
Quegja531/05/111

1. A las 20:45 horas del 9 de marzo de 2005, € [....] present6 queja a favor
de [las qugosas ¢ y d], en contra del juez municipal de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, con base en |o siguiente:

Dicha quea la interpongo porque a las 12:00 horas de hoy ambas agraviadas
fueron detenidas por policias de la DGSPT acusadas de robo y luego las remitieron
a los separos de la DGSPT, donde actualmente permanecen y €l Juez municipal
sefidlado no las ha puesto a disposicién de la autoridad competente en este caso el
agente del ministerio publico del fuero comun 'y los policias de esa corporacion me
sefidlan que hasta mafana pondran a las detenidas a disposicion del ministerio
publico.

En la misma acta de queja, € visitador adjunto de guardia se comunico via
telefonica a la DGSPT, donde el teniente Miguel Leos Pifia informo lo
siguiente:

... me informé que efectivamente las agraviadas fueron detenidas como alas 13:00
horas de hoy acusadas de robo, que hasta mafiana las pondran a disposicion del
Ministerio Publico, pues € Juez municipa esta en su dia de descanso y tampoco
esta localizable el Director de la corporacion por lo que no hay nadie que pueda
tomar la decision de consignar alas agraviadas.

Dicho lo anterior, se le dijo a teniente referido que por su conducto le informe al
Juez municipal o a Director de la DGSPT por la via que considere més adecuada
gue le estamos solicitando como medida cautelar le defina a las detenidas su
situacion juridica y las consignen inmediatamente a la autoridad competente. Las
medidas solicitadas fueron aceptadas por €l teniente y dijo que buscara a los
funcionarios citados para notificarles lo anterior, pero que cree que hasta mafiana
por la mafiana sera posible darle curso ala peticion.

2. La quegia se admitio e 15 de marzo de 2005 y se solicitdo a juez
municipal de Tepatitlan de Morelos su informe de ley.

3. A las 11:55 horas del 15 de marzo de 2005 se recibié diversa queja
presentada por [...], a favor del agraviado E|, la cua se registré con €l
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namero 579/07/111, en contra del juez municipal y elementos de la DGSPT,
todos de Tepatitlan de Morelos; quea que en su acuerdo de admision y
radicacion del 17 de marzo de 2005, se ordendé acumular a la presente
531/07/111, por ser la mas antigua. El quejoso hizo valer la inconformidad
con base alos siguientes hechos:

El motivo de mi llamada a este organismo es para interponer queja a favor de mi
cliente [quejoso €] y en contra del Juez municipal y varios elementos policiacos de
la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, ya que €l dia
de ayer 14 de marzo de 2005 aproximadamente a las 18:00 horas, se presentaron
los elementos policiacos de quien me adolezco en €l taller de mi cliente, que se
localizaen [...], en e poblado de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, donde lo sacaron
de su negociaciéon sin prestarle ninguna orden de aprehension, ni de cateo,
actualmente se encuentra en los separos de la Policia Municipal, e vehiculo de
cargague le dgjaron a arreglar esta en la guia de trabajo y é no tiene nada que ver
con € presunto robo que le quieren hacer participe; me quejo del Juez, porque no
ha puesto a disposicién ami cliente desde €l diade ayer 14 de marzo de 2005 alas
18:00 horas

En la misma acta de queja, €l visitador adjunto de guardia hizo constar que
posteriormente se comunicé con €l [...], e cua le informo que €l agraviado
E], ya habia sido puesto a disposicion del ministerio publico a las 18:50
horas.

4. La quga 579/05/111 se admitié € 17 de marzo de 2005; se solicito
informe al Juez municipal de Tepatitlan de Morelos y, por conducto del
capitan Ramiro Renteria Martin, director de Seguridad Publica Municipal
de Tepatittdn de Morelos, a los elementos a su cargo que resultaran
involucrados. En e mismo acuerdo se ordend la acumulacion de la queja
579/05/111 ala531/05/111.

5. A las 11:38 horas del 4 de abril de 2005 compareci6 ante personal de esta
Tercera Visitaduria General e agraviado E], quien ratificd la quea
interpuestaasu favor y agregd lo siguiente:

... € lunes 14 de marzo de este afio, aproximadamente a las 16:30 horas, me
encontraba en la oficina de mi negocio ubicado en la calle [...], en Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, y de pronto ingresaron a mi taller mecanico varios policiasy me
informaron que dentro del taller se encontraban en reparacion dos plataformas de
trailers propiedad de una empresa, y que a parecer eran robadas y el duefio de
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ellas los acompafiaba, por lo cual yo me acerqué a la persona que se decia duefio
parainformarle y cerciorarme si en verdad eran propiedad de él, pues ami me las
llevaron al taller para su reparacion, y quien las llevd fue e sefior [...], con
domicilio en lacalle][...], Michoacan, y cuyo nimero telefénico no lo recuerdo en
este momento, pero lo tengo anotado en la orden de cotizacidn respectiva; cabe
aclarar que la persona que se decia duefio de las plataformas estuvo de acuerdo en
facilitarme una copia del reporte de robo de dichas plataformas, para asi yo hacerle
saber a ya mencionado sefior [...] que habian ido los policias y |a persona que se
ostenté como duefio a recogerlas, y asi yo evitarme problemas, ya que yo
unicamente prestaba un servicio; sin embargo € policia municipal que dirigia las
acciones de los policias me arrebat6 de las manos la copia de la denuncia que me
habia entregado momentos antes € duefio de las plataformas, y dijo que no era
necesario y de inmediato me esposd adentro de mi oficina, me arroj6 a la caja de
una patrulla pick-up, y me traslad6 a la comandancia municipal. Una vez ahi fui
esposado a una banca de hierro hasta las 19:00 horas, y luego me llevaron ante la
presencia de un superior quien se llama Victor Muro, a quien de una manera
rapida le expliqué la situacion real de los hechos, y en ese momento se puso de pie
y salio de la oficina ordenando que me encerraran en una celda completamente
aislada, en la cua permaneci hasta las 21:30 horas, y en ese tiempo estuve
incomunicado e ignoro a qué hora el Juez municipal me puso a disposicion del
Ministerio Publico; ademés, quiero sefialar que por la noche del 14 de marzo del
afo actual, llegaron varios policias municipales con mis trabajadores detenidos los
cuales son [...], asi como con [...], quienes laboraban en un autobafio adyacente a
mi negocio, ademés también detuvieron a otras personas entre ellas una de nombre
[...], y atodos los metieron en una celda diferente ala que yo me encontraba, y por
la mafiana separaron a[...] por que es menor de edad, y lo metieron a otra celdaen
la que habia otro detenido, y entre el martes y miércoles fueron obteniendo su
libertad después de declarar ante el Ministerio Publico; por ello es mi deseo
presentar queja ante € personal de la policia municipa y el juez municipal, pues
por lo que ve alapolicia Investigadora yalo mencioné en acta por separado.

6. Con oficio 77/2005, el licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatittdn de Morelos, rindi6 €l informe que le fue solicitado
de conformidad con € articulo 61 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, del cual se transcribe lo siguiente:

Respecto a la qugja 579/05/111, anexo oficio 52/2005, signado por el suscrito,
donde puse a disposicion en calidad de presentados al [quejoso €] y Otros, ante €l
Personero de la Sociedad, siendo recibido por dicha representacion social el dia 15
guince de marzo del afo en que se actlia a las 14:30 horas, antes fueron puestos a
mi disposicion a partir de las 17:20 horas, del dia anterior, siendo el dia 14 catorce
de marzo del presente (ver oficio 52/2005).
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En cuanto ala queja 531/05/111, presentada en mi contra, por la persona citada en
la misma, a favor de varias ciudadanas, puedo decirle que como ya es de
conocimiento del Organo Defensor de Derechos Humanos, el suscrito descansa los
dias miércoles, siendo este dia 09 nueve del mes pasado cuando sucedieron estos
hechos, por lo que ignoro el motivo de laqueja.

7. Con oficio 268/2005, €l capitan Ramiro Renteria Martin, director general
de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, en cumplimiento a lo
solicitado con oficio 920/05/111, informé lo siguiente:

... los elementos que llevaron a cabo la detencién del [quejoso €], al respecto debo
informarle que el elemento aprehensor del quejoso es el C. Victor Alejandro
Rodriguez Martin, cabo de esta direccion de seguridad publicaami cargo...

A su informe anexd un legajo de fotocopias certificadas relativas a la
detencion de Victor Algjandro Rodriguez Martin.

8. Mediante oficio 273/2005, Victor Alegjandro Rodriguez Martin, elemento
de la DGSPT, rindi6 el informe gue le fuera solicitado de conformidad con
el articulo 61 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco, del cual se destaca:

... € suscrito fue el que llevé a cabo la detencion rindo mi informe, por separado
tal y como se solicita, a respecto puedo manifestar 1o siguiente que el dia 4 de
marzo del presente ano, aproximadamente a las 18:00 horas [...] y en virtud de
gue se recibid un reporte de robo de unas plataformas de un trailer y las cuales
habian sido observadas por e sefior [...], quien refirio ser el propietario de las
mismas las cuales dias anteriores le habian sido robadas, mismo que me acompafio
al lugar donde se habian avistado dichas plataformas, siendo esto en € [...], siendo
este un taller denominado [...], por lo que a llegar a lugar de los hechos, los que
se decian ser los propietarios de las plataformas se introdujeron a taller
asegurando que era propiedad de €ellos las plataformas en mencion, por lo que a
hacerle una revision a dichas plataformas me percaté de que €l nimero de serie se
encontraba borrado y asi mismo [sic] a las plataformas les hacian falta las placas,
por lo que se dio la orden de que se presentara a duefio del taller [queoso €],
guedando €l taller custodiado junto con todos los trabajadores que se encontraban
dentro del mismo, lo anterior para poder deslindar responsabilidades en caso de
gue lo hubiera, toda vez que se encontraba el producto del ilicito en el negocio y/o
[...], desconociendo si los trabajadores del mismo y el propio duefio tuvieron algo
gue ver en los hechos referente a robo de las plataformas de trailer, fue por lo que
se solicitd se presentara a los separos de la Comandancia de Seguridad Publica de
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Tepatitlan de Morelos, Jalisco, al [quejoso €], 1o cual fue lo que se hizo quedando
a disposicion del teniente Gerardo Martinez Flores, desconociendo lo que
sucediera con posterioridad, siendo todo lo que tengo que manifestar.

9. En acuerdo del 28 de noviembre de 2005, por conducto del policia Victor
Algjandro Rodriguez Martin, elemento de la DGSPT, se requirio €l informe
de ley a los demas policias que participaron en la detencion del quejoso
[agraviado €], sin que |o hubiesen presentado dentro del término que se les
concedio. El 26 de enero de 2006 se abrio6 el periodo probatorio comun alas
partes dentro del término de cinco dias habiles.

1. EVIDENCIAS

1. Documental publica consistente en la fotocopia certificada del oficio
52/2005 del 15 de marzo de 2005, a través del cual el juez municipa de
Tepatitlan de Morelos, Gregorio Oropeza Ruval caba, puso a disposicion del
agente del ministerio publico de Tepatitlan de Morelos, a las 14:30 horas
del mismo 15 de marzo de 2005, al quejoso, de cuyo contenido se resalta:

Para los efectos de su representacion social y conforme a lo dispuesto por €
articulo 88 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco y €
numeral 46 del Bando de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, me permito poner a su disposicion en calidad de presentados,
esto en los pasillos que ocupa la Direccion de Seguridad Publica Municipal, a
quienes dijeron llamarse: [quej0sO €]...

Lo anterior en virtud de que el dia de ayer alas 17:20 horas, se logro la retencion
del C. [queioso €], esto en € [...], en esta ciudad, asi como a[...], esto alas 19:05
horas en el [...], de esta ciudad [...] por parte de las unidades del Operativo
Especia G1, a mando del teniente Miguel Rodriguez, y la unidad 241, al mando
del elemento Roberto Orozco, |o anterior a peticion de quien se dijo afectado Sr.
[...] quien report6 que observé dos plataformas para trailer en € taller de[...], de
esta ciudad, las mismas con reporte de robo, siendo sustraidas, ala salida de Lagos
de Moreno, por la carretera a san Juan de los Lagos, € pasado 11 once de marzo
como a las tres de la mafana, las mismas cargaban varios atados de varilla de
diferentes calibres, abriéndose una averiguacion previa en Lagos de Moreno, por
tal hecho, por lo que se actud a peticién del mismo. Encontrando en el lugar al
propietario del mismo [...], en e lugar se ubicaron las dos plataformas, una en
color blanca y la otra blanca y rojo, que fueron enviadas a corraldn, a lugar
acudio e teniente Miguel Rodriguez y los empleados le mencionaron, que €l
viernes alas 21:00 horas, llego € patron [agraviado €] con las plataformas, en esto
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el Sr[...] empleado del lugar, le sefial 6 que iba pasando por € ligar e tractocamion
con € que llevaron las plataformas interceptéandol o en Anacleto Gonzélez Flores, a
la altura del Restaurante Los Gordos, [...] siendo conducido por €l [...] quien dijo
gue € [quejoso €], lo contratd para sacar las plataformas € viernes a las 21:00
horas, de una finca ubicada en la carretera [...] y llevarselas a taler de muelles
ubicado en [...], por lo que le pagd la cantidad de $200 pesos, a trasladarnos a la
finca citada, encontramos 26 atados de varilla de diferentes calibres y tras
albaniles dijeron que la finca es propiedad de [quejoso €], quien los contratd para
trabajar de albafiiles en ese lugar, se anexa parte médico de los arriba citados. Se
ponen a su disposicion dos plataformas para trailer, € tracto camion citado, la
géndoladescritay los atados de varilla, esto en €l interior del deposito de gruas...

2. Documental publica consistente en fotocopia certificada del parte
informativo 073/2005, firmado por e teniente Marco Antonio Guitron
Sanchez, en el que se asentd: “[quejoso €] [...] presentado (a) a las 17:20
hrs., por robo atrailer, detenido (a) en [...], ubicado [...], por la patrulla N°
244, acargo de Victor Algiandro Rodriguez Martin.”

3. Personal de esta Tercera Visitaduria General obtuvo fotocopia simple de
algunas actuaciones del acta ministerial 56/2005, iniciada en la agencia
investigadora nimero 11 de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, de las cuales se
destaca:

a) Acuerdo de las 14:30 horas del 15 de marzo de 2005, en e gue se tuvo
por recibido €l oficio 5272005, através del cua €l juez municipal, Gregorio
Oropeza Ruvalcaba, puso a disposicion de la representacion social en
calidad de presentados y en los pasillos de la Direccion de Seguridad
Pablica al agraviado E] y otros, en virtud de que el dia anterior alas 17:20
horas se logro su retencion en € [...], ubicado en [...]. En & mismo acuerdo
se ordend recabar la declaracion de los presentados en calidad de
presentados.

b) Constancia de las 14:55 horas del 15 de marzo de 2005, en la que se
asentd que los hechos del acta ministerial 56/2005 tenian relacion con la
averiguacion previa 492/2005, iniciada en la delegacion de Lagos de
Moreno Jalisco, con motivo de la denuncia presentada el 11 de marzo de
2005 por [...]
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4. Testimonial consistente en el dicho de [...], rendido ante personal de este
organismo alas 10:15 horas del 8 de febrero de 2006, de cuyo contenido se
destaca:

Que €l dia 14 de marzo de 2005 aproximadamente a las 17:20 o 17:30 horas
cuando llegué al taller del quejoso ubicado en [...] y me percaté que estaban en €l
lugar tres patrullas de la Policia Municipa de Tepatitlan de Morelos, los policias
entraron a la oficina del taller preguntando por € [quejoso €], mismo que a
identificarse, le colocaron las esposas, |0 subieron a una patrulla y luego
procedieron a detener a todos sus trabajadores de la misma manera, pienso que a
mi no me llevaron porque iba entrando a negocio. No vi que los policias
estuvieran revisando los vehiculos que tenia el quejoso en € taller. Posteriormente
le pregunté a los elementos la razon de la detencion y contestaron que los llevaban
a una presentacion, pero luego los iba a soltar, que no tardarian, porque incluso
dgjaron € taler abierto. Posteriormente fui a preguntar a la Direccion de
Seguridad Publica por todos los detenidos, pero nunca me dieron informes y nada
mé&s me traian de un lado para otro. Fue hasta € dia siguiente cuando me enteré
gue se trataba de unas plataformas de trailer que decian que eran robadas.

5. Testimonial consistente en €l dicho de [...], rendido ante personal de este
organismo alas 10:35 horas del 8 de febrero de 2006, de cuyo contenido se
destaca:

... €l de lavoz conozco alos hijos del [quejoso €]; como traia un carro con fallas
en la suspension y sé que e quejoso tiene un taller mecanico, decidi ir para que me
dieran un presupuesto, entonces el dia 14 de marzo de 2005, aproximadamente a
las 17:30 horas 0 18:00 horas acudi al taller para que revisaran mi carro, y me di
cuenta gque estaban ahi varias patrullas de la policia municipal de Tepatitlan de
Morelos, enseguida me acerqué para ver que estaba pasando y me di cuenta que
los policias (aproximadamente siete) le estaban preguntando cosas de unas
plataformas de trailer que tenia en su taller, los cuales el [quejoso €] les dijo que
no eran de & acto continuo los policias me apartaron ami y esposaron a ingeniero
parallevérsel o detenido; también detuvieron a otras personas por la mismarazon...

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Del derecho alalegalidad, privacidad y seguridad juridica

Como ha quedado evidenciado, los policias municipales Victor Algjandro
Rodriguez Martin, Miguel Rodriguez Jiménez y Roberto Orozco Huerta, a
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cargo de las unidades 244, G-1 y 241, respectivamente, tuvieron
participacion en la detencion del [quejoso €] asi como de sus empleados.
Solamente el primero de los mencionados rindié e informe que les fue
solicitado de conformidad con € articulo 61 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco; en é, dicho policia no pudo
acreditar con medio de conviccion alguno que su actuar haya sido
legalmente justificado. Este organismo advierte que los actos de molestiay
detencion del agraviado €], como los de sus empleados, no estan legal mente
justificados, esto con base en que sin estar ante alguno de |os tres supuestos
de flagrancia para llevar a cabo la detencion de una persona, sin contar con
una orden de cateo expedida por autoridad competente y sin ser auxiliares
del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, a peticion de una
persona gue se dijo duefia de unas plataformas - o cua nunca acredito— les
dijo que habian sido robadas y que estaban en € taller del quejoso. Es cierto
gue dichas plataformas habian sido robadas, pero a las 03:00 horas del 11
de marzo de 2005, esto es, 84 horas atrés, por lo tanto no se estaba ante un
supuesto de flagrancia. El siguiente criterio jurisprudencial nos sirve para
una mejor ilustracion:

Novena Epoca

Instanciaa SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Noviembre de 1999

Tesis: 111.20.P.56 P

Pagina: 987

FLAGRANCIA, DETENCION EN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA). Si las constancias de autos revelan, que con motivo de la
identificacion y sefidlamiento por parte de la ofendida, € activo fue detenido
cuarenta y ocho horas después de la comision ddl ilicito, esto es, dentro de las
setenta y dos horas siguientes a los hechos que se |e atribuyen, ello evidencia que
fue capturado en flagrante delito, de conformidad con lo dispuesto por € articulo
112, péarrafo tercero, inciso c), del Codigo de Procedimientos Penales para €l
Estado de Colima, que establece: "Nadie podra ser privado de su libertad, sino en
los casos y términos sefialados en la Constitucion General de la Republica.-
Cuando se trate de delito flagrante, en los momentos de estarse cometiendo,
cualquier persona puede detener a indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Pablico.-Se entiende que se esta también en delito flagrante cuando el imputado es



39

detenido después de gecutado el hecho delictuoso, si: a) aguien lo sefiala como
responsable y es material e inmediatamente perseguido, en tanto no se abandone la
persecucion; o b) alguien lo sefiala como responsable, y se encuentra en su poder
el objeto, instrumento o producto del delito, o bien, aparecen huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su intervencién en la comision del mismo, siempre
que no hayan transcurrido setenta y dos horas desde la comision del delito; 0
¢) lavictima, algun testigo presencial de los hechos o quien haya participado con
él en la comision del delito lo identifica y sefidla como responsable y no ha
transcurrido el plazo sefialado en el inciso anterior. ...". En consecuencia,
estuvo en lo correcto laresponsable al calificar de legal la detencién del incul pado,
pues en €l precepto legal antes invocado, €l legislador, mediante la disyuntiva "o",
gue significa uno u otro, establecio varias hipétesis de flagrancia, y si |a autoridad
de instancia, para fundar y motivar su determinacion, se apoyd en lo antes
resefiado, es evidente que no se quebrantd lo dispuesto por e articulo 16
constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revison 56/99. Rall Ruelas GOmez. 25 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Fermin Rivera Quintana. Secretario: Juan
Manuel Villanueva Gomez.

Asimismo, el articulo 146 del Cbdigo de Procedimientos Penaes para el
Estado de Jalisco permite robustecer que la detencién del quejoso y sus
trabgjadores (que aqui los servidores publicos involucrados tratan de llamar
retencién) se encuentra fuera de todo legalidad, pues dicho dispositivo nos
sefida

Articulo 146. Para los efectos de la fraccion | del articulo anterior, se entendera
gue el inculpado esdetenido en flagrante delito cuando:

|. Es detenido a momento de cometerlo; o

[1. Inmediatamente después de eecutado e hecho delictuoso, e inculpado es
perseguido y detenido materialmente; o

[11. Después de cometido €l delito, la victima o cualquier persona que haya
presenciado los hechos, sefiale a inculpado como responsable y se encuentre en su
poder el objeto del delito, e instrumento con que se haya cometido o huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion en la comision del
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delito, siempre y cuando no hayan transcurrido mas de setenta y dos horas
contadas a partir de la comision del ilicito.

En los casos de delito flagrante cualquier persona puede detener a inculpado,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercanay ésta, con la
mismaprontitud, aladel Ministerio Pablico.

Entonces queda claro que legamente los elementos de la DGSPT estaban
impedidos para llevar a cabo la “retencion” del agraviado €] y sus
trabgjadores, que para este organismo tuvo los efectos de una detencion,
pues fue la privacion de su libertad; incluso los testigos que declararon ante
este organismo sefialan que vieron que lo esposaron antes de subirlo a una
patrulla, cosainnecesarias se hubiese tratado de una presentacion.

Para este organismo queda debidamente acreditado que e [quejoso €] fue
objeto de un acto de molestia legalmente injustificado por parte de los
elementos de la DGSPT aqui involucrados, al transgredir en su agravio la
garantia de seguridad juridica prevista en el parrafo primero del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiaa:
“nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, o que
no sucedi6 en este caso, ni tampoco se estaba ante el supuesto de flagrancia
previsto en el parrafo cuarto del mismo dispositivo legal, que posiblemente
hubiera dado pie ala detencion.

Ademas, los elementos de la DGSPT se tomaron atribuciones propias y
exclusivas del ministerio publico y Policia Investigadora del Estado
debidamente establecidas en € articulo 21 constitucional, que a la letra
dice: “Articulo 21: ... Lainvestigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Pablico, e cual se auxiliard con una policia que estard bajo su
autoridad y mando inmediato...”

Es de aclarar que para € caso de Jalisco, la policia auxiliar del ministerio
publico esla Policia Investigadora del Estado, no la Direccion de Seguridad
Publica de Tepatitlan de Morelos.
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Asimismo, con su actuacion los elementos de la DGSPT incumplieron los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez que rigen la
actuacion de cualquier cuerpo de seguridad publica, previstos en € parrafo
sexto del articulo 21 de la Constitucion federal:

Articulo 21

... La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion Sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

Principios que con su actuar transgredieron, tal y como ha quedado
demostrado en e cuerpo de esta resolucion, pues sin tener atribuciones
investigaron al quejoso y, o mas grave, se ordend que lo detuvieran y
presentaran ante el agente del ministerio publico de Tepatitlan de Morelos.

Con lo anterior se transgredio el derecho humano de la libertad personal del
quejoso, previsto en € articulo 7°, puntos 1, 2 y 3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la cua fue ratificada por México el
24 de marzo de 1981 y publicada en €l Diario Oficial € 7 de mayo de 1981,
por lo que dicho tratado es de observancia obligatoria para todas las
autoridades del pais, sin importar su competencia, numeral que a la letra
dice:

Articulo 7°. Derecho alalibertad personal.
2. Todapersonatiene derecho alalibertad y ala seguridad personales.

3. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas por las leyes dictadas conforme a ellas.

4. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios

En e mismo orden de ideas se transgredio lo dispuesto en el articulo 9°,
punto 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado
por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en € diario oficial el 20 de
mayo del mismo afio, & cual dispone:

Articulo 9
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1. Todo individuo tiene derecho ala libertad y seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencion o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo a procedimiento
establecido en ésta.

La garantia de legalidad, expresada en lineas superiores contenida en €l
articulo 16 constitucional también fue transgredida por los elementos de la
DGSPT, y que ya ha quedado explicada en parrafos superiores, por lo que
yano se repite en esta parte y que en esencia contiene el llamado principio
de legalidad, consistente en que las autoridades del Estado sOlo pueden
actuglr cuando laley selo permite, en laformay términos determinados por
ella

Ahora bien, € licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba no puso d
[agraviado €] de manerainmediata a disposicion del ministerio publico, sin
gue sea obstéculo para llegar a la anterior conclusion el precepto legal en
gue fundo la misma, relativo a articulo 46 del Bando de Policia y Buen
Gobierno dd Municipio de Tepatitlan de Morelos, que a la letra dice:
“Articulo 46. 1. Si los jueces calificadores observan la comision de un
delito, deberan turnar el caso a Agente del Ministerio Publico Investigador
correspondiente...”

Lo conducente era haber declarado la incompetencia para conocer del
supuesto delito de robo que cometio € quejoso, pues es claro que no se le
llevé en calidad de presentado por los motivos antes expuestos, en los
términos del articulo 16 y 21 congtitucional y poner de inmediato a los
detenidos a disposicion de la autoridad competente, 10 que no ocurrio, ya
que pasaron aproximadamente 21:00 horas para dejarlo a disposicion del
agente ministerio publico, como se advierte de su informe de ley. Estos
dispositivos sefid an:

Articulo 16

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud a la del Ministerio Pablico.

° Tesis 22 CXCV1/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. X1V, octubre
de 2001, p. 429.



Articulo 21
... Lainvestigacion y persecucion de los delitos incumbe a Ministerio Pablico, €
cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...

Por lo tanto, €l juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba actud fuera de
la legalidad a no haberse declarado incompetente y poner de manera
inmediata al [quejoso €] y a sus trabajadores a disposicion del agente
ministerio publico, como se desprende del articulo 16 de la Constitucion
federal, que refiere: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causalegal del procedimiento...”

De nuevo € principio de legalidad, consistente en que las autoridades del
Estado sOlo pueden actuar cuando la ley se lo permite, en la forma y
términos determinados por ella® y que hemos citado en el cuerpo de esta
resolucion, no fue respetado. Hay que resaltar que € juez municipal
aparentemente desconoce los requisitos para que se lleve a cabo una
detencion en flagrancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 146 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, pues de haberlos
observado hubiese dejado en libertad al quejoso junto con sus trabajadores,
lo que no sucedio, pues es claro que su “retencion” fueilegal.

También, en perjuicio de las [agraviadas ¢ y d] , € hecho de que €
licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba haya estado en su dia descanso,
como sefialé en su informe con oficio 77/2005, se advierte que ese hecho
trajo como consecuencia que €llas, a partir de que quedaron a disposicion
del Juzgado Municipal, no tuvieran certeza juridica, pues a no trabgjar ni
atender a los detenidos no existié quien determinara su situacion juridica el
9 de marzo de 2005, sino hasta la maniana siguiente. Lo anterior degja en
evidencia una préctica administrativa indebida en agravio de cualquier
detenido que llegue a disposicion del Juzgado Municipal, en € sentido de
que s €l juez no esté laborando, las personas pueden permanecer retenidas
bajo su jurisdiccion, cuando posiblemente alcanzan multa para recuperar de
inmediato su libertad o deben ser puestos a disposicion de diversa
autoridad. Esa accion corrobora una vez mas que no se respeta lo sefialado

0 Tesis 22 CXCV1/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. X1V,
octubre de 2001, p. 429.



en el articulo 53 del Bando de Policiay Buen Gobierno Municipal de
Tepatitlan, que dice: 1. Habra uno o varios Jueces Calificadores de guardia
todos los dias del afio, durante las 24 horas del dia...”.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja: 719/05/111

1. El 4 de abril de 2005, [quejoso f] presentd quejaa su favor y en contrade
ocho elementos de la Direccion General de Seguridad Publica de Tepatitlan
de Morelos, Jalisco, (DGSPT), con base a los siguientes hechos:

Que & 31 de marzo del presente afio a las 23:30 horas me encontraba circulando
por la carretera libre a Guadalgjara a la altura del poblado de Tepatitlan, cuando
fui detenido sin que existiera ninguna infraccion o motivo por una patrulla de la
Direccion de Seguridad Pablica 'y me requirieron los papeles del vehiculo, como
no coincidian con mi nombre porque un amigo me lo prestd, me detuvieron y me
condujeron a la carcel municipal, lugar en donde fui objeto de humillaciones y
malos tratos porque me obligaron a desnudarme y tomaron fotografias, en todo
momento me insultaban preguntandome reiteradamente los motivos de mi
permanencia en e municipio alo que siempre contesté que solo estaba de paso; se
me obligd a hablar con € duefio de la camioneta para que se presentara con la
documentacion respectiva, y una vez que se presentd y ratifico que si me presté €
vehiculo le cobraron quinientos pesos para liberarle la camioneta, a mi me degjaron
detenido hasta las 04:30 horas del dia primero de abril y sin ninguna explicacion
me dijeron que me fuera; uno de |os elementos policiacos tenia el nimero 084...

2. La queja se admitié e 8 de abril de 2005 y por conducto del director
general de la DGSPT se requirié de informe a los elementos a su cargo
involucrados. Ademas se le pidié que proporcionara copia certificada del
parte de novedades, reporte de cabinay fatiga de servicio del 31 de marzo
de 2005, asi como del parte médico de lesiones que se le debio practicar al
arrestado.

En & mismo acuerdo se solicitd a juez municipal de Tepatitlan de Morelos
gue informara la hora y fecha en que le fue puesto a su disposicion
agraviado f], asi como € dia, horay motivo de su libertad.
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3. Con oficio 288/2005, €l capitan Ramiro Renteria Martin, director general
de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, en contestacion a lo
solicitado por este organismo con oficio 1112/05/111, informé lo siguiente:

... me dirijo a usted par dar contestacion a su oficio N° 1112/05/111 [...] en e que
solicita un informe sobre los elementos que llevaron a cabo la detencién del C.
[quejoso f], a respecto debo mencionarle que e elemento que lo arribo fue el C.
Juan Antonio Sanchez de Luna [...] € cua porta una chamarra con € namero
econdémico 084, lo anterior en virtud de que € quejoso circulaba con velocidad
inmoderada, no respetar indicaciones (N0 querer pararse) y no contar con
documento alguno del vehiculo e cua conducia, asi mismo [sic] hago de su
conaocimiento que el antes quejoso no estuvo detenido, solamente seletrasadd ala
comandancia de policia para cuestionarle sobre la documentacion del vehiculo,
posteriormente el quejoso se comunicé con C. [...] quien se present6 a las 01:30
horas con los documentos del vehiculo y al comprobar la legalidad del mismo, se
retiraron ambas personas sin cubrir costo alguno. Motivo por el cua no es posible
enviarle la documentacion que solicita.

4. Con oficio 288/2005, Juan Antonio Sanchez de Luna, comandante
operativo dela DGSPT, rindi6 su informe de ley, del cua se destaca:

... leinformo que €l dia de los hechos y unavez que me identifiqué plenamente, le
comenté [al quejoso f], que nos acompafiara a la comandancia para que en ese
lugar acreditara la propiedad del vehiculo que conducia, toda vez que no llevaba
consigo documento alguno y ademés porque circulaba a alta velocidad y cuando le
hice las indicaciones a través de la torreta hizo caso omiso, razén por la cua una
vez gue estuvo presente en la comandancia le hablé a la persona de nombre [...],
quien se presentd trayendo consigo la documentacion del vehiculo,
consecuentemente, se le hizo entrega del vehiculo a duefio y al quejoso se le degjo
ir, sin haber levantado parte de novedades y dandole siempre un trato digno y
respetando sus derechos humanos.

5. El 2 de mayo de 2005 se acordo la apertura de un periodo probatorio
comun a las partes de cinco dias, para que aportaran las pruebas que
estimaran pertinentes para acreditar sus dichos.

I1. EVIDENCIAS

1. Instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las
actuaciones de la quegja.
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11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Del derecho alalegalidad y seguridad juridica

Este organismo advierte de las constancias que forman parte de la queja en
comento, que el personal de la DGSPT aqui involucrado no acreditd con
medio de conviccion alguno que el quejoso hubiese conducido su vehiculo
a exceso de velocidad, y mucho menos que no los hubiese obedecido. Se
advierte en cambio que los elementos actuaron de manera autoritariay fuera
de la legalidad, ya que e quegoso no se encontraba en alguno de los
supuestos previstos en la Ley de los Servicios de Viadidad, Transito y
Transporte del Estado de Jalisco para que procedieran al retiro de su
vehiculo, esto dentro de las medidas de seguridad contempladas en los
articulos 156, 157 y 158, de lamencionadaley, que alaletra dicen:

CAPITULOII
De las medidas de seguridad

Articulo 156. - Procedera aplicar como medida de seguridad, el retiro de la
circulaciéon de un vehicul o, cuando:

I. Circulesin placaso sin el permiso correspondiente
I1. El vehiculo porte placas sobrepuestas;

[1l. Carezca de los requisitas necesarios para circular, o contando con permiso
vigente, se use con finesdistintos alos estipulados en el mismo;

V. El vehiculo se encuentre estacionado en lugar prohibido, frente a cochera,
estacionamiento exclusvo o abandonado en la via publica; o en donde €

estacionamiento del mismo provoque entorpecimiento a la circulacion o molestiasa
los peatones, sin encontrase en dicho lugar el conductor,

V. Contamine visiblemante, en este caso se estara a lo dispuesto por € reglamento
respectivo; y
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V1. El vehiculo seade uso particular y portelos coloresasignadospor la dependercia
del gjecutivodel estado competerte en materiade vialidad, transitoy transporte para
las uni dadesde transporte publico.

Articulo 157. Las autoridades estatales y municipales de vialidad y transito, en los
casos previstos en € articulo anterior, retirardn de la circulacion a los vehiculcs,
acatandolas siguientes disposiciones:

|. La autoridad, a través de sus agentes, notificara al propietario del vehiculo o a su
conductor u operador que, con el caracter de medidade seguridad, el vehiculo debera
ser retirado de la circulad én, sefialandolos motivose indicando su fundamerto;

[1. En el mismo acto, el particula notificado deberdindicar el depdsito publico a
cual deberantrasladar € vehiculg;

I1l. Sélo en caso de negativa del propietaio, conductor u operador del vehiculo,
manifestada en forma expresa o técita o, en caso de ausencia de éste, el agente de
transito podra ordenar se retire €l vehiculo de la via publica, tomando las medidas
necesarias paratrasladarlo a un depdsito publico;

IV. En €l caso previstoen lafraccion |V, del articulo anterior, si el conductor llegare
cuando se estén realizando las maniobras pararetirar el vehiculo, podra recuperalo
deinmediato previo pago contrarecibo que le expidael serviciode grua, sin perjuicio
de lasinfraccionesen que hayaincurridg; y

V. En todo caso, e agente de transito que intervenga levantard e acta
correspondiente.

Articulo 158. Las autoridades de vialidad y transito, como medida de seguridad,
podranretirar un vehiculode lacirculadon, en contrade la voluntad de su propietanio
0 conductor, en |os supuestas siguientes:

| Participad 6n en flagrante delito en el que el vehiculo seainstrumento del mismo;

I1. Existenciade informeoficial de un delito o de su presuncién fundada, en € que el
vehiculo seaobjeto o instrumento;

[11. Acatamierto de unaordenjudicial;

IV. Violacion, por e conductor, de unamedidade seguridad aplicadaconformealos
articulosque anteceden y

V. En los supuestcs del articulo 156, fracciones |, Il y Il de esta ley, cuando no
demuestrela posesiono legal propiedad del vehiculo.
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Las autoridades de vialidad y transito, en ningun otro caso de los antes previstcs,
podran retener un vehiculo.

Con su actuacion, los policias no respetaron el principio de presuncion de
inocencia del queoso, pues sin cometer delito alguno o falta administrativa
ni tener su automotor reporte de robo u otra causa de las mencionadas para
Su aseguramiento, le exigieron acreditar su propiedad, lo que quiere decir
gue cualquier persona que cometa alguna falta de transito en el municipio
de Tepatitlan de Morelos y es detenido por elementos de la DGSPT, debera
acreditar la propiedad del automotor que conduzca. Lo anterior es una
aberracion, ya que ese criterio subjetivo obligaria a que todas las personas
gue manejen un vehiculo en ese municipio lo tengan a su nombre.

L os elementos no debieron retirarle el vehiculo a quejoso, ya que tampoco
estaba en alguno de los supuestos de las primeras tres fracciones del articulo
156:

I. Circulesin placaso sin € permiso correspondiente
[1. El vehiculo porte placas sobrepuestas;

[1l. Carezca de los requisitas necesarios para circular, o contando con permiso
vigente, se use con finesdistintas alos estipul ados en € mismo;

Ademés, la autoridad no registro su actuacion en documento alguno, como
pudiera ser un parte informativo, con e que hubiesen sustentado
debidamente su actuar, y si, como dice en su informe Juan Antonio Sanchez
de Luna, comandante operativo de la DGSPT, e queoso no acato las
indicaciones que le hizo a través de la torreta de su unidad, se hubiera
actualizado la falta administrativa prevista en el articulo 22, inciso a, del
Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan que a la
letradice:

Articulo 22
1. Son infracciones en relacién con la seguridad de la poblacion:

a) Oponerse o resistirse aun mandato legitimo de la autoridad competente.
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Por o tanto, existié la omisiéon del personal de la DGSPT, pues al conocer
de una supuesta falta administrativa, debieron poner a queoso a
disposicion del juez calificador, pues es una atribucion que le corresponde
al titular de dicha corporacion, como superior jerarquico y responsable de
todos los elementos que laboran bajo su mando. Al respecto € articulo 14,
incisos 6 y 8; 17, inciso a, y 37 del citado Bando de Policia y Buen
Gobierno, refieren lo siguiente:

Articulo 14.
1. Al C. Director General de Seguridad Publica de Tepatitlan le corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

[.]

6) Respetar y hacer respetar |as disposiciones legales aplicables en e municipio en
materia de Seguridad Publica Municipal .

]

8) Presentar, ante el Juez municipal, a los infractores sin demora, en los términos
de este reglamento.

Articulo 17
1. Los Jueces Municipales, tendran las siguientes atribuciones y responsabilidades:

a) Conocer, caificar y sancionar las infracciones a presente Reglamento y a los
demés Reglamentos Municipales, en su calidad de auxiliares del Presidente
Municipal.

Articulo 37.

1. Corresponde a | os jueces municipales conocer, calificar e imponer las sanciones
administrativas municipales que procedan por faltas o infracciones a este
ordenamiento.

Asi pues, los servidores publicos de la DGSPT, sin ser autoridad
competente para calificar alguna probable infraccion, llevaron un
procedimiento no autorizado por la normatividad que les rige, ni siquiera
levantaron un folio de transito y exigieron a quejoso que les comprobara la
propiedad del vehiculo en que circulaba, por 1o que queda acreditado que se
excedieron en sus funciones y también fueron omisos en ellas.
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|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 2288/05/I11

1. El 30 de septiembre de 2005, [inconforme ...] interpuso quea por
comparecencia a favor de su hermano agraviado G] y en contra del director
y subdirector de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan, asi como
del personal operativo adscrito a esa comandancia, ya que € 30 de
septiembre de 2005 a las 14:30 horas recibié llamado de su hermano
[quegioso g] diciéndole que € pasado lunes 26 de septiembre a las 22:00
horas se encontraba descansando en €l interior de su domicilio en compaiiia
de su esposa e hija, cuando de pronto los uniformados tocaron su puertay a
engaos lo sacaron diciéndole a su esposa que querian un trabgjo para la
patrulla. Al salir fue detenido y esposado para luego ser trasladado a los
separos de la comandancia, donde le tomaron fotografias, interrogaron y
con amenazas le insistieron a que se echara la culpa de un robo, ya que
habia una denuncia en su contra. Al dia siguiente trasladaron a su hermano
a su domicilio y sin contar con alguna orden legal las autoridades
ingresaron para tomar fotografias y videos de la casa 'y del taller, luego se
presento € supuesto demandante a los separos de seguridad publica y al
verlo dijo que é no erad responsable del ilicito.

2. Laqugase admitio y radico e 5 de octubre de 2005 en contra del capitan
Ramiro Renteria Martin y de Luis Raymundo Estrada Vézquez, director y
subdirector de Seguridad Publica de Tepatittdn de Morelos, Jalisco,
respectivamente, y se les requirié su informe de ley. En el mismo acuerdo
se solicitd, por conducto del capitan Ramiro Renteria Martin, el informe a
los demas elementos que participaron en la detencion del agraviado g]. Al
licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan de
Morelos, se le pidio que informara si el 26 de septiembre de 2005 en
adelante tuvo a su disposicion [a queoso g], como resolvid su situacion
juridicay que remitierala documentacion relativa para acreditar su dicho.

3. Con oficio 358/2005, € licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, informé en que [queoso g] fue
detenido el 26 de septiembre de 2005 en recorrido de vigilancia por la
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unidad G-2 a cargo del oficial Martin Jiménez, toda vez que se tenia €l
reporte de que habia causado dafios a un parabrisas de un automotor, a
peticion del sefior [...], quien se presentd a dia siguiente ante él y dijo que
no presentaria cargo alguno ya que no estaba seguro de que é hubiera
participado en los hechos.

El juez municipal no presenté documentacion alguna con la que corroborara
lo informado.

4. El 11 de noviembre de 2005, del [quejoso g] ratifico la queja interpuesta
asu favor y agrego lo siguiente:

... Si ratifico la queja interpuesta en mi favor en contra de tres elementos de
Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, toda vez que siendo las 22:00 horas
del 26 de septiembre del afio en curso, me encontraba en mi domicilio particular,
en compafia de mi esposa [...] quien en ese tiempo estaba embarazada, cuando de
pronto tocaron a la puerta 'y salid mi esposa a quien unos policias le preguntaron
por mi con la mentira de que querian que les hiciera un trabajo de carpinteria, ya
gue entre otras cosas a eso me dedico, pero cuando sali a la puerta de inmediato
me detuvieron sin motivo alguno y me trasladaron a los separos de Seguridad
Plblica, unavez ahi me ingresaron a unade las celdas y yacomo alas 23:00 horas
me dijeron que el motivo de mi detencidn era porque supuestamente me sefial aban
ser responsable de quebrar e parabrisas de un automotor; pero hasta € dia
siguiente como a las 10:00 horas me pasaron con el Capitan Renteria, director de
Seguridad Publica, quien me comenzé a interrogar respecto al parabrisas
guebrado. También me queria inculpar de comprar objetos robados, lo cual
considero que es irregular toda vez Policia Preventivo y no Investigador de delitos,
pero yo ignoraba de lo que me hablaba no admitié ninguna de las acusaciones, eso
le molestd e incluso en cuatro ocasiones me pasaron con el Capitan Renteriay éste
en la dltima vez me amenazd que no iba a degjar de vigilar hasta perjudicarme;
momentos después llegd la persona duefia del vehiculo del parabrisas quebrado,
guien a verme de inmediato dijo que yo no era la persona que é sefialaba ya que
era una persona a quien apodan “[...]”, como ami, pero € delacolonialal...]y yo
vivo en la colonia[...], fue hasta entonces que me dejaron en libertad como a las
18:00 horas del 27 de septiembre del afio en curso; quiero agregar que cuando €l
Capitan Renteria me estuvo presionando para que admitiera algun delito, tuve que
acceder a que llevaran a cabo un cateo de mi domicilio el cua lo encabez6 el
Subdirector Raymundo Estrada, quien incluso tomo fotografias y videograbacion
de mi casay posesiones.

También quiero que se asiente que e pasado sdbado 05 de noviembre del afio en
curso, cuando iba circulando por la cdle [..] a bordo de mi camioneta
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acompanado de mi padre [...], eran como las 16:30 horas una patrulla de la Policia
Municipa me marcé € ato y de inmediato me bajaron de la camioneta, me
esposaron, después un policia me subié a mi propio vehiculo y otro se lo llevo,
manejando hasta la Presidencia Municipal, donde me ingresaron a los separos sin
gue existiera motivo, lugar donde permaneci como media hora; lapso de tiempo en
gue registraron la camioneta posteriormente me dejaron en libertad sin pago de
multa alguna; en virtud de todo lo anterior me queda claro que el Capitan Renteria
puede cumplir sus amenazas de tratar de inculparme de un delito ...

5. En acuerdo del 18 de noviembre de 2005, se amplio la queja en contra de
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan de Morelos; se
le pidi6 su informe de ley y que adjuntara copia certificada del expediente
administrativo que se integro en e Juzgado Municipa en contra de
[agraviado g], conforme a lo previsto en el articulo 53 del Bando de Policia
y buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan de Morelos. También se
amplio la queja en contra del policia municipal Martin Jiménez Alvarado,
se le requirié de informe y tanto al capitdn Ramiro Renteria Martin y Luis
Antonio Estrada Vazquez, director y subdirector de la DGSPT,
respectivamente, se les tuvieron por ciertos los hechos de la queja a no
haber rendido & informe que se les solicitd de conformidad con el articulo
61 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, por
lo que se decretd la apertura de un periodo probatorio comun alas partes de
cinco dias naturales.

6. Mediante oficio 858/2005, el capitan Ramiro Renteria Martin, director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Tepatitlan de Morelos, dio
contestacion a lo solicitado por este organismo con oficio 3124/05/111, del
cual se destaca:

... le manifiesto que el ahora quejoso fue detenido por faltas a elementos y tener
reporte de causar dafios a parabrisas de un vehiculo [...] y a peticién del afectado
Sr[..] € dia 26 de septiembre del presente afio, aproximadamente a las 22:45
horas, realizando |a detencién el sargento Martin Jiménez Alvarado y no e Cmte.
Luis Raymundo Estrada Velazquez como se menciona en la presente queja,
anexando a presente copia certificada del parte informativo de detenidos de la
guardiadel dia 26 al 27 de septiembre del afio que transcurre, asi mismo [sic] hago
de su conocimiento que a los detenidos que obtienen su libertad sin costo no se les
realiza parte médico, solamente a los que se ponen a disposicion de Ministerio
Plblico. Cabe hacer mencién que e afectado Dr.[...] se desistio del sefialamiento
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que habia realizado hacia [el quejoso g], motivo por el cual obtuvo su libertad sin
costo.

7. Martin Jiménez Alvarado, e emento de la DGSPT, rindi6 su informe de
ley con oficio 857/2005, del cua se resalta:

... relativo alaqueal...] promovidapor la[...], afavor de su hermano [quejoso g]
[...] respecto alos hechos que originaron dicha queja, paralo cua informo que €
dia 26 de septiembre de 2005, aproximadamente a las 22:45 horas, encontrandome
de recorrido por las calles de Valaray J. Luis Velasco, observé a quejoso quien
daba todas las caracteristicas de quien tenia reporte de dafios a parabrisas de
vehiculo, mismo que al proceder a interrogarlo para pedirle sus datos personales
nos empezo a agredir verbalmente, motivo por el cua procedi a su detencion.

8. Con oficio 430/2005, el licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, en cumplimiento a lo solicitado por
este organismo con oficio 3343/05/111, inform6 que € 5 de noviembre de
2005, [quejoso g], no fue puesto a su disposicion, por lo tanto nuca resolvio
su situacion juridica y desconocia si en verdad sucedieron los hechos que
sefid 6 le ocurrieron en esa fecha

9. Con oficio 431/2005, € licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, en cumplimiento a lo solicitado por
este organismo con oficio 3343705/111, ratifico en via de informe en los
términos del articulo 61, lo informado por e en € diverso 358/2005, ya
descrito en € punto 3 en este capitulo de antecedentes y hechos, por o que
yano se describe su contenido.

10. El 27 de diciembre de 2005 se recibio e oficio 957/2005, a través del
cua el capitin Ramiro Renteria Martin, director de Seguridad Publica y
Trénsito Municipal de Tepatittan de Morelos, dio contestacion a lo
solicitado por este organismo con oficio 3340/05/111, del cual se destaca:

... asi mismo [sic] le informé sobre lo manifestado por € quejoso, de las supuestas
excarcelaciones y amenazas, lo cua es totalmente falso, a igua que lo
mencionado sobre € cateo realizado € dia 27 de septiembre por e Cmte. Luis
Raymundo Estrada Veldzquez, asi mismo [sic] le manifiesto que e hombre del
alcaide y/o encargado en turno del dia 26 al 127 de septiembre del presente afio, es
el teniente Gerardo Martinez Flores, quien qued6 enterado sobre el informe que
debe rendir, cabe hacer mencién que con fecha 23 de noviembre del presente afio



[...] asimismo, hago de su conocimiento que el parte médico de lesiones se elabora
solamente a los detenidos que se ponen a disposicion del Ministerio Publico,
anexando al presente copia certificada del registro de personas detenidas y de la
baja del ex elemento Heriberto Pedroza Sandoval.

11. El mismo 27 de diciembre de 2005 se recibié e oficio 958/2005, a
través del cual Luis Raymundo Estrada Velazquez, comandante operativo
del Grupo de Operaciones Especiaes de la Direccion de Seguridad Publica
y Transito Municipal de Tepatitlan de Morelos, dio contestacion a lo
solicitado por este organismo con oficio 3340/05/111, del cual se destaca:

... paradar contestacion a su oficio N° 3340/05/111 [...] alaqueja... promovida por
la [inconforme], a favor de su hermano [quejoso g], en € que solicita cite €l
nombre y grado de los policias que me acompafiaron el dia 27 de septiembre del
presente afio y a la vez rindamos nuestro informe personal y por escrito sobre el
supuesto cateo realizado en la finca marcada con € [...], lo cua es totalmente
falso.

12. También e 27 de diciembre de 2005 se recibid € oficio 959/2005,
mediante e cual Gerardo Martinez Flores, teniente de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Tepatitlan de Morelos, dio
contestacion a lo solicitado por este organismo con oficio 3340/05/111, del
cual seresalta:

... para dar contestacion a su oficio N° 3340/05/I11 [...] alaquejal...] promovida
por la [inconforme], a favor de su hermano [quejoso g], en € que solicita rinda
informe sobre lo relacionado a la supuesta hoja que hice firmar en blanco a ahora
guejoso, paralo cua le informo que e [quejoso g], a momento de abandonar los
separos de esta carcel municipal, firmé una hoja en la que se hizo constar que
obtenia su libertad sin costo alguno el dia 27 de septiembre del afio en curso, por
asi haberlo ordenado €l Juez municipal Lic. Gregorio Oropeza Ruvalcaba,
anexando a presente copia certificada del documento antes mencionado.

13. En acuerdo del 16 de marzo de 2006, se amplio la queja en contra de
Alberto Orozco Lopez e Isael Madriga Ayala, ambos elementos de la
DGSPT, toda vez que [el quejoso g], por medio de fotografias, identifico al
primero como uno de los que catearon su domicilio e 27 de septiembre de
2005, y a segundo, como €l elemento que en su detencion del 5 de
noviembre de 2005 |e puso los aros aprehensores.
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14. Con oficio 269/2006 €l comandante Alberto Orozco Lopez,
perteneciente a la DGSPT, rindi6 su informe de ley, negando que € 27 de
septiembre de 2005 hubiese realizado cateo alguno a domicilio del quejoso.

15. Con oficio 270/2006, €l cabo Isael Madrigal Ayala, perteneciente a la
DGSPT, rindi6 su informe de ley, donde neg6 que e 5 de noviembre de
2005 hubiese participado en la detencién del quejoso.

1. EVIDENCIAS

1. Investigacion de campo del 11 de noviembre de 2005, realizada por
personal de la Tercera Visitaduria General, que entrevistd a diversas
personas de manera separada, quienes coincidieron en sefialar que e 27 de
septiembre de 2005, los policias si ingresaron a la finca del agraviado a
registrarla. Uno de ellos filmé lo que habia en su interior y otros
custodiaron la puerta de entrada, es decir, realizaron un cateo sin que
hubiera orden alguna. Otros testigos dijeron que €l 26 de septiembre, al ver
gue llego la policia se arrimaron a la casa de su vecino y a uno de ellos lo
cuestionaron si sabia si ahi habitaba el perjudicado y s éste hacia bafles, ya
gue ocupaban unos para la patrulla, entonces con engafios salio [quejoso g]
y a salir lo esposaron y detuvieron sin orden alguna.

2. Documental publica relativa a parte informativo de detenidos nimero
269/2005, del 26 a 27 de septiembre de 2005, en € que se registré que el
[quejoso g] fue presentado a las 22:45 horas por faltas a elementos y dafios
a parabrisas de vehiculo, y que fue detenido por el elemento Martin Jiménez
Alvarado, a cargo de launidad G-2.

3. Documental publica relativa a la copia de la libreta de detenidos de la

DGSPT, correspondiente a la guardia del 26 a 27 de septiembre de 2005,
en lacua se anoto lo siguiente:

[qugoso g] [...] alas 22:45 hrs. fatas a persona. Retenido en [...], por G-2 a
cargo de Martin Jiménez.

Asi mismo [sic], reporte de dafios a parabrisas del vehiculo Dodge, color café,
[...], prop. de[...] S presentacargos.
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4. Investigacion de campo del 5 de enero de 2006, realizada por personal de
la Tercera Visitaduria General, que entrevistd a diversas personas de
manera separada, entre ellos al sefior [...], € cua manifestd lo siguiente:

... €l 27 de septiembre de 2005, se encontraba acompariado de su esposa [...] y de
su nuera|...], en las instalaciones de Seguridad Publica a donde acudieron a ver a
su hijo [quejoso g], a quien acusaban de tener objetos robados, lo cual era falso,
pero un Comandante de apellido Estrada estuvo presionando a su nuera 'y a su
véstago para que accedieran permitir que policias municipales ingresaran a su
domicilio que se encuentra por lacalle[...] y lo revisaron, por tanto, fueron hasta
la casa de su hijo a quien incluso Ilevaban esposado, por |o que unave en € lugar
el citado Comandante Estrada quien llevaba una camara de video ingreso a la casa
acompafiado de otros dos policias; uno de ellos tomaba fotografias de la finca,
posteriormente procedieron a revisar todas las pertenencias en lo cual tardaron
entre 20 y 30 minutos; mientras esto sucedia a[quejoso g] o tenian esposado en la
calle con un policia custodiandolo, posteriormente los servidores publicos se
retiraron del lugar ya que no encontraron ningun objeto robado como lo
aseguraban.

Asimismo, agregd que e 5 de noviembre del afio préximo pasado, cuando
regresaban de trabgjar a bordo de la camioneta de su hijo [quejoso g], Ilegaron a
una llantera que se ubica en la calle [...] a arreglar una llanta, pero cuando el
llantero, del que sblo recuerda se llama...], habia echado la llanta arreglada en la
parte posterior de la camioneta y estaban a punto de retirarse, se hizo presente una
unidad de la policia municipal, de la que se bgaron varios elementos vy
procedieron a detener a [qugjoso g] argumentando que la camioneta tenia un
reporte, entonces esposaron a su hijo y un servidor publico se subié ala camioneta
y ambos automotores se retiraron.

En la misma acta de investigacion, se advierte que e visitador adjunto
entrevisté a llantero|[...], el cual sefido:

...siendo aproximadamente las 16:30 horas del 5 de noviembre de 2005, acudieron
a su negociacion de reparacion de llantas [quejoso g] y su padre [...], aquien tiene
muchos afos de conocer, para que les arreglara una llanta y una vez que lo hizo,
después de subir la llanta a la camioneta, estaban platicando cuando de pronto
llegé una patrulla de la Policia Municipal y sin motivo alguno procedieron a
detener al [qugjoso g] ya que argumentaban que la camioneta tenia reporte,
entonces uno de los cuatro palicias se subié a automotor de [quejoso g] y ambas
camionetas se retiraron del lugar.
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5. Testimonial del 17 de enero de 2006, a cargo de [...](supuesto ofendido
de los darios a parabrisas del vehiculo Dodge, color café, modelql...]),
recabada de manera oficiosa por persona de esta Comision, de la cua se
destaca:

Que en relacion a los hechos quiero precisar que en los Ultimos dias del mes de
agosto de 2005 en la colonia [...] donde yo acudia a visitar a una muchacha, una
persona a quien conozco con € apodo de [...] causd dafio a mi vehiculo, rompi6 el
parabrisas delantero y otravez me avento piedras a automotor, motivo por €l cua
me quejé con un policia municipal de quien desconozco su nombre [...] entonces
como tres o cuatro dias después me llamé el Juez municipal de Tepatitlan para que
acudiera alos separos de Seguridad Publica a ver si reconocia a una persona que
estaba detenida como el causante de los dafios a mi vehiculo, pero cuando vi al
detenido de inmediato le dije al Juez municipal que esa no era la persona que
causo los dafios en mi patrimonio y me retiré del lugar, siendo todo lo que tengo
gue manifestar.

6. El 24 de marzo de 2006, personal de la Tercera Visitaduria General
recabd de manera oficiosa €l testimonio de[...], lacual sefid 6:

El 27 de septiembre de 2005 por la mafiana se hicieron presentes policias
municipales de Tepa a tomar fotografias y pelicula a la casa de enfrente, donde
vive el sefior [quejoso g], hicieron varias tomas a esa propiedad, eso es todo lo que
Vi.

7. El mismo 24 de marzo de 2006 se recabd de manera oficiosa €
testimonio de[...], € cual sefid6:

El 26 de septiembre de 2005 Ilegaron policias a la casa del [quejoso g] en eso yo
me arrimé y me paré a una lado de la patrulla y me preguntaron que s ahi vivia
[quegoso g], Yo les dije que si y me volvieron a hacer otra pregunta: ¢Qué si
[qugjoso g] hacia bafles? Contestandoles que si, entonces me pidieron que le
hablaray yo le toqué su puerta, sali6 su esposay los policias le preguntaron a ella
gue s su esposo hacia bafles, y por eso le hablo al [queoso g]. Sdio d [...] y le
dijeron que s les hacia un bafle para la patrulla 'y cuando |e estaban preguntando
es0, llegb un policia por atras y le dijo que lo acompafiara esposandolo. Asi 1o
subieron a la patrulla y se lo llevaron. Al dia siguiente, Ilegaron los policias de
Tepa nuevamente y se metieron a la casa a tomarle pelicula y fotos a la casa de
[quejoso g], metiéndose a su domicilio y revisaron lo que habia en la casa entre
ellala herramienta para ver si no era robada. Después tomaron fotos y peliculas
por fuerade la casay enseguida se fueron...
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11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Del contenido de las actuaciones de queja se evidencio que la detencion del
[quejoso g] fue realizada de manerailegal ya que de actuaciones se aprecio
que los policias Martin Jiménez Alvarado y Miguel Angel Espinoza Castillo
con engarios |o sacaron de su casa para detenerlo sin razon alguna, solo con
base en un reporte de dafios que tres o cuatro dias antes se habia hecho por
parte del ofendido [...] Negaron los policias que lo hubieran sacado de su
casa para detenerlo, sino que la misma se practico a avistarlo durante el
recorrido de vigilancia, situacion que de igual forma es violatoria de
derechos humanos, ya que ni siquiera existian los requisitos de la
flagrancia, los cuales ya han quedado debidamente explicados en el cuerpo
de esta resolucion, asi como la legalidad a la que se deben sujetar en su
actuacion los cuerpos de Seguridad Publica, los que tampoco respetaron, ni
observaron los principios por los cuales se deben regir, previamente
establecidos en € articulo 21 constitucional.

La persona que fue objeto de los dafios acudi6 a la direccion y negd que €l
guejoso hubiera sido.

Los policias Luis Raymundo Estrada Veldzquez y Alberto Orozco Lopez si
catearon la casa del agraviado, pese a que ellos niegan haberlo hecho, pero
los testigos recabados por esta Comision de manera oficiosa, son
coincidentes en sefialar que el 27 de septiembre unos policias registraron la
vivienda y filmaron su interior, robusteciéndose con ello € dicho del
inconforme y desvirtudndose lo informado por los servidores publicos agui
involucrados, quienes no acreditaron que su actuar hayasido legal.

También, una vez mas queda acreditado que € licenciado Gregorio
Oropeza Ruvalcaba no cumplié con el procedimiento de calificacion de las
infracciones previsto en los articulos 52 y 53 del Bando de Policiay Buen
Gobierno de Tepatitlan de Morelos, pues no dicté resolucion alguna, ya que
supuestamente cometié la infraccion de “faltas a elementos’ que hay que
destacar que la misma como tal no existe en €l referido Bando, por lo que
también actud fuera de la legalidad, pues fue omiso en cumplir con lo que
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tenia obligacion de realizar, dgjando con €ello en estado de indefension al
guejoso, pues tanto e juez municipal como los servidores publicos de la
DGSPT gjercieron un acto ilegal, autoritario y unilateral, en agravio del

[quejoso g].

|. ANTECEDENTES Y HECHOS
Queja 2725/05/111

1. El 7 de noviembre de 2005, [la inconforme] interpuso queja via
telefonica a su favor y de los agraviados h,] e i] , en contra de varios
elementos de seguridad publica de Tepatitlan de Morelos, ya que a las
15:30 horas del 5 de noviembre de 2005, su hijo [quejoso h], su sobrino
[qugioso i] y un amigo de éstos, de nombre [...], fueron por un vehiculo de
Su primogeénito, que estaba encerrado en un predio de su marido [...].
Intentaban abrir la puerta cuando llegaron los policias municipales y se
abalanzaron sobre los agraviados apuntandoles al mismo tiempo con su
armas de fuego. Por tal razon todos trataron de huir, pero fueron alcanzados
y sOlo pudo escapar [el amigo]. Los agredieron fisicamente sin ningun
motivo, y se presentd [el quejoso j], quien preguntd a los policias e motivo
de la detencion, pero éste recibio un empujon como respuesta. Al acudir ala
carcel, [qugoso h] le dijo que estaba orinando sangre y ademas estaba
golpeado de caray cuerpo.

2. El 8 de noviembre de 2005 se admitio y se radico la queja. Sele pidio a
director de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos que requiriera su
respectivo informe de ley a los policias que resultaran involucrados, y se le
pidid que certificara los documentos relacionados con la detencion de los
agraviados.

3. El 25 de noviembre de 2005, personal de este organismo se entrevisto
con el agraviado h], quien ratifico la qugjainterpuesta a su favor y agrego lo
siguiente:

... §i ratifico la queja interpuesta a mi favor, toda vez que siendo las 14:40 horas
del 05 de noviembre del afio en curso, venia caminando por lacale 5 de febrero en
compafiade mi primo [quejoso i] y un amigo de nombre|...] del cual no recuerdo
su nombre, ya que en el nimero [...] donde tengo guardado mi vehiculo marca...],
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pero como no pude abrir el candado ya ibamos rumbo a mi casa que esta a la
vuelta, cuando de pronto por la cale Hidalgo pasd una patrulla de la Policia
Municipal y aminoré la velocidad y una vez que nos vio arrancd para darse la
vuelta, pero detras de ellos venia otra unidad del Grupo escorpion que cuando nos
mird se paré de inmediato y se bajaron tres policias que con sus armas largas nos
apuntaron, entonces yo senti mucho temor de que me fueran a disparar ya que la
policia donde me veian me paraban para revisarme corporalmente y me golpeaban,
entonces comencé a correr por la calle 5 de febrero y di vuelta por la calle Pedro
Medina, pero ya cas a la altura del Hospital Beata Vicentita fui cercado por los
policias que me cerraron el paso en ambos sentidos y como cuando sali corriendo
agarré una varilla como de 60 centimetros de largo del local niUmero [...], a verme
acorralado la saqué para defenderme, con ella golpee a un policia en € pecho que
uno alto oregjon, entonces los servidores publicos cerrojearon sus armas largas y
uno de ellos me dijo “no te muevas o te vuelo la pierna’; posteriormente se me
echaron encima, me tumbaron o me cai no recuerdo con exactitud y ahi
aprovecharon para darme de patadas, rodillazos, codazos, me esposaron y a
levantarme un Comandante alto, fornido de aspecto ranchero me dio varios golpes
con la mano abierta y cerrada en la cara mientras me decia “esto va a ser una
leccion para que vean que con la policia no se mete”’, después me subieron a la
patrulla y ahi me siguieron pateando; quiero precisar que cuando e Comandante
me estaba golpeando mi primo [quejoso i] se metidé a querer impedir que me
siguieran golpeando Yy se les hecho encima para quitarmelos, pero a él también lo
sometieron y golpearon. Posteriormente, nos llevaron a los separos de la
corporacion, ademas también traian a otro detenido que ignoro quién era pero fue
testigo de las agresiones de que fuimos objeto. Una vez que llegamos a la
Presidencia nos sentaron en unas bancas y minutos después un Comandante, que
era mismo gue me golped les ordend que me llevaran a cuarto donde llevan alos
detenidos a desvestir en € que existe una banca de material forrada de azulgjo y
unas argollas en el asiento y el piso, donde también hay una ventana de fierro; ahi
aln esposado me comenzaron a golpear varios policias por un tiempo aproximado
de quince minutos hasta que se cansaron y me llevaron a una celda denominada
“Laborracha’, donde ya no me agredieron mas, pero esa celda estaba llena y los
demés detenidos me ayudaron entre ellos uno que le apodan “[...]” y otros de la
colonia Las Aguilillas; mas tarde me cambiaron de celda junto con mi primo
[quejoso i], donde permanecimos como cuatro dias antes de recobrar la libertad ya
gue fuimos puestos a disposicion del Ministerio Publico...

4. El 30 de noviembre de 2005, persona de este organismo se entrevistd
con el agraviado [quejoso i], quien ratificd la queja interpuesta a su favor y
agrego lo siguiente:

... ratifico la queja interpuesta en mi favor, toda vez que siendo aproximadamente
las 14:30 horas del 05 de noviembre del afio en curso, mi primo [quejoso h], otro
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amigo a que conozco con el sobrenombre de “[...]”, otro de nombre [...] y Yo,
fuimos a la cale [...] donde se ubica un lote y ahi [quejoso h] tiene guardada una
camioneta [...], con laintencion de ver los rines del automotor, cuando de pronto
una patrulla que venia por la calle Hidalgo se par6 y de ésta se bajaron cuatro
policias y con sus armas largas le apuntaron a [gquejoso h], quien les dijo “qué
hice, por qué siempre que me ven en la calle me molestan, ya d§enme en paz;
[qugoso i], lAmale a mi papad’, entonces yo sali corriendo hasta la tienda, que se
ubica en 5 de Febrero [...] por lo que una vez que la avisé me devolvi corriendo
hasta donde dejé a mi primo, pero éste ya no estaba ahi, por 1o que continué hasta
la calle Pedro Medina, cas frente al Hospital Beata Vicentita, donde entre cuatro
policias llevaban en peso a [quejoso h], que ya estaba esposado y sangrando del
oido, muy golpeado en su cuerpo. Unavez que lo aventaron ala caja de lapick up
gue era patrulla, uno de los policias le dijo a otro: “Comandante, ¢qué hacemos
con éste?” mientras me sefidlaba, a lo que respondio: “Llévenselo también, nomas
por ser primo de é”. Entonces me esposaron y aventaron a la patrulla, para
retirarnos rumbo ala Presidencia, pero en el trayecto, un policia puso su pie en mi
cuello, mientras otro con un anillo me lo encajaba en la clavicula izquierda hasta
gue me empez6 a sangrar. También me propinaba golpes en €l rostro, y otro me
golpeaba con pies y manos las costillas, en tanto que otro golpeaba al [quejoso h].
Quiero precisar que en esa misma patrulla llevaban a otros detenidos que estaban
boca abajo. Una vez que entramos a la carcel, varios policias se llevaron a
[quejoso h] aun cuarto que esta atras de las oficinas, y momentos después escuché
gue mi primo gritaba de dolor. Transcurridos unos cinco o0 seis minutos, a mi me
llevaron a mismo lugar, donde un policia me torcié el brazo por detrés hasta cas
guebrarme la mano, ya que la torci6 como comunmente se dice: “manita de
puerco”. Posteriormente me esposaron la mano izquierda a una barra metaica
mientras me golpeaban entre dos policias. Ademas, decian: “¢No que muy
chingén, cabrén?.” Dicha agresion dur6 como un minuto; a continuacion me
llevaron a una celda con otros detenidos, y més tarde trajeron a esa celda a
[qugjoso h], quien se encontraba muy golpeado, e incluso sangraba del oido
derecho. Quiero aclarar que después de que fui agredido me revisd un médico que,
supongo, era del ayuntamiento, y a dia siguiente nos valoraron al [agraviado h] y
a mi en e Hospital Regional de la Secretaria de Salud. Posteriormente fuimos
consignados ante el Ministerio Publico...

5. El 21 de diciembre de 2005 se recibio € oficio 940/2005, mediante €l
cual Radl Jiménez Alvarado, policiade la DGSPT, rindi6 su informe de ley,
del cual se destaca:

... € dia 05 de noviembre del presente afio, aproximadamente a las 15:15 horas,
cuando me encontraba de recorrido en la patrulla 232 del grupo G-1 acompafiado
de los elementos Fredy Martinez Mufioz y Heriberto Pedroza Sandoval, por las
calles de Pedro Medinay 5 de Febrero, observé a los quejosos en aparente estado
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de ebriedad, mismos que son plenamente conocidos por la policia de las continuas
caidas a la cércel, por lo cua les mencioné a mis compafneros Fredy Martinez
Mufioz y Heriberto Pedroza Sandoval que ibamos a revisar a los presuntos, los
cuales descendieron de la patrulla a momento que los indiciados arremetieron
contramis compafieros, portando armas blancas desplazandose |os atacantesy mis
compafieros por varios metros a la redonda de esa confluencia, observé como uno
de los atacantes resbalé portando en su mano una punta metédlica, momento que
aproveché mi compafiero Freddy Martinez Mufioz para sujetarlo logrando en ese
momento su detencion, en lo que Heriberto Pedroza Sandoval se escondia entre los
carros para no ser atacado por €l otro presunto, en ese momento me guede
cuidando a primer detenido, retirandose Freddy para apoyar a Heriberto, ya de
pronto salieron los dos de entre los vehicul os estacionados con €l otro detenido ya
esposado y bastante agitados, siendo en ese momento que iban llegando varias
patrullas en apoyo, sin precisar cuantas serian, depositando a los detenidos en la
unidad 237 al mando del Cmte. Alberto Orozco Lopez, para que asi los trasladara
ala Comandancia.

6. El 21 de diciembre de 2005 se recibi6 € oficio 945/2005, que contiene €l
informe de Guillermo Macias Gomez, policia de la DGSPT, del cual se
destaca:

... @ dia 05 de noviembre del presente afio, aproximadamente a las 15:10 horas,
abordaba la patrulla 233 del Grupo de Operaciones especiales en compafiia de
Isadl Madrigal Ayala, a mando Martin Jiménez Alvarado, cuando de pronto €l
sargento Martin nos comunico que los de la patrulla G-1 ocupaban apoyo porque
los atacaban dos sujetos con cuchillos, dirigiéndose a lugar de los hechos y a
llegar mi compariero Isaél y yo descendimos de la patrulla para apoyar a Freddy
Martinez Mufioz y Heriberto Pedroza Sandoval, que tenian a dos sujetos
asegurados y se veian bastante agitados |os presuntos, asi como mis comparieros,
por lo que solo participé en ayudarlos a subir a los detenidos a la patrulla 237 a
mando del Cmte. Alberto Orozco Lopez, quien en ese momento acercaba la
patrulla parafacilitar la maniobra, retirandome a mi patrulla...

7. El 21 de diciembre de 2005 se recibieron los oficios 941/2005 y
946/2005. En éstos, los policias de la DGSPT Martin Jiménez Alvarado e
Isael Madrigal Ayalarindieron su informe de ley. Por estar redactado en €
mismo sentido que su compafiero Guillermo Macias Gémez, ya no se
transcribe.
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8. Con oficio 943/2005, presentado en esta Comision €l 21 de diciembre de
2005, el policiadela DGSPT Miguel Guerrero Barajas presento su informe,
del cual se destaca:

... € dia 05 de noviembre del presente afio, aproximadamente a las 15:10 horas,
me encontraba solo, en la unidad 240 llevando elementos a comer y en ese
momento escuché por el radio de comunicaciones de la patrulla 232 a mando de
Radl Jiménez Alvarado, solicitaba apoyo ya que en las calles de Pedro Medinay 5
de Febrero, dos sujetos los agredian con arma blanca, razon por la que acudi al
reporte y a llegar a lugar, observé que los elementos del Grupo de Operaciones
Especiales ya tenian debidamente asegurados a los presuntos, momento en € que
recibia Ordenes del Cmte. Alberto Orozco Lépez de que me retirara ya que no se
ocupaba el apoyo, continuando de esaformami recorrido.

9. El comandante Alberto Orozco Lépez presentd su informe con oficio
939/2005, del cual setranscribe lo siguiente:

... € dia 05 de noviembre del presente afio, aproximadamente a las 15:10 horas,
escuché por e radio de comunicacion que la patrulla 232 a mando de Ralll
Jmeénez Alvarado, solicitaba apoyo en las calles de Pedro Medina'y 5 de Febrero
a parecer por agresiones con arma blanca, acudiendo a lugar en la patrulla 237,
encontrandome yo solo a bordo de esa patrulla ya que por la hora que era nos
encontrdbamos repartiendo elementos de Policia a comer y al llegar a reporte,
observeé que los elementos del Grupo de Operaciones Especiales a mando de Rall
Jménez Alvarado ya tenian a los dos presuntos agresores debidamente
asegurados, por lo que los subieron a mi unidad, por la cercania del lugar y para
trasladarlos a | as instalaciones de la Comandancia.

El 16 de enero de 2006 se dio inicio a periodo probatorio de cinco dias
habiles, comun alas partes.

II. EVIDENCIAS

1. Testimonial acargo de[...], recabada por personal de esta Comision €l 23
de noviembre de 2005, del cual se transcribe:

... quiero precisar que a las 14:45 horas del 05 de noviembre de 2005, me
encontraba en la tienda que se ubica por la calle Hidalgo y Nicolés Bravo, cuando
de pronto mi sobrino [quejoso i] pasd a decirme que mi hijo [quejoso h] tenia
problemas por la calle Pedro Medina, por lo que de inmediato fui paraallay me
quise acercar a ver qué pasaba, ya que ahi se encontraban tres patrullas de la
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Policia Municipal de Tepatitlan, y al parecer ya tenian detenidos a mi véastago
[quegjoso h] y a mi sobrino [quejoso i]. Entonces, un policia me dijo que no me
arrimara, porque me podian detener, y con una mano me dio un peguefio empujon,
pero posteriormente se retiraron las unidades policiacas con rumbo a la
PresidenciaMunicipal...

2. Testimonia recabada de manera oficiosa a las 14:15 horas del 23 de
noviembre de 2005, acargo de[...], delacua se destaca:

... que siendo las 14:55 horas del 05 de noviembre de 2005, me encontraba por la
calle Pedro Medina, esquina con Nicolas Bravo. Ahi se encontraban tres patrullas
de la policia municipal, me percaté que aproximadamente seis elementos estaban
golpeando a un muchacho que tenian contra la pared tirado en el suelo sin oponer
resistencia, lo pateaban y con las culatas de sus rifles también lo agredian.
Posteriormente, aunque yalo habian esposado, entre dos policias o tomaron de las
presillas del pantalon y lo aventaron a la caja de una de las patrullas, por o que
cayO boca abajo. Entonces, tres 0 cuatro policias se subieron a la unidad y
siguieron pateando a muchacho, que después supe que se llama [quejoso h] y es
hijo de la sefiora [...], ya que ese dia platiqué con el padre del muchacho, que se
llama [...]. También los policias del grupo Escorpién procedieron a detener a otro
muchacho que estaba observando los hechos, a quien esposaron y también lo
agarraron de las presillas del pantalon y aventaron boca abajo en la patrulla, para
posteriormente retirarse del lugar...

3. Testimonial recabada el 30 de noviembre de 2005, a cargo de [...], de la
cual se destaca:

Que a las 14:30 horas aproximadamente, del 05 de noviembre del afio en curso,
estdbamos en casa del [quejoso h], acompafiados de su primo [quejoso i] y otro
muchacho que se llama]...], y salimos a la calle para ver una camioneta que tiene
el [qugoso h] por la calle [...], pero como € porton del predio donde la tiene
estaba cerrado, en 1o que é iba por la llave yo le dije que me iria por una
herramienta que iba a ocupar para arreglar la camioneta, y me fui caminando hacia
la calle Hidalgo. En esos momentos Ileg6 una patrulla de la Policia Municipal, del
grupo Escorpiones, y se par6 en la esquina de Hidalgo, por 5 de Febrero. Se
bajaron cuatro policias, que sin razén aguna, con sus armas les apuntaron a
[quegoso h] y a [quejoso i], mientras les decian que se pararan porque les iban a
hacer una revision de rutina. Entonces, [quejoso h] y [queoso i] se fueron
caminando por 5 de Febrero hacia la calle Pedro Medina, y los policias detras de
ellos. Aproximadamente cinco minutos después vi cdmo los policias llevaban en
peso a [quejoso h] esposado, lo aventaron a la patrulla y después hicieron 1o
mismo con el [quejosO i]...
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4. Testimonial recabada e 30 de noviembre de 2005, a cargo de [...], de la
cual se destaca:

Que aproximadamente a las 14:35 horas del 5 de noviembre de 2005, me
encontraba comprando refrescos en la tienda que se ubica en la confluencia de las
cales 5 de Febrero y Pedro Medina, cuando de pronto observé que frente al
Hospital Beata Vicentita entre cuatro o cinco policias estaban golpeando a un
muchacho, que estaba tirado en el suelo que después que miré bien vi que era €l
[quegioso h], posteriormente o esposaron y entre todos o cargaron en peso para
aventarlo alacajadelapatrullay el [quejoso h] cayd bocaabgjo...

5. Documental publica relativa a la copia de |a libreta de detenidos de la
DGSPT, correspondiente alaguardiadel 5 a 6 de noviembre de 2005, en la
cual se anotd lo siguiente:

El [quejoso h] [...] a las 15:15 hrs. agresidon en rda con arma blanca (punta de
metal) al personal de seguridad intentando lesionarlos...

El [qugjoso i] [...] 15:15 hrs. rifia a personal y agresion con arma blanca, cuchillo
Casero...

6. Documental publica en copias certificadas del acta de investigacion
329/2005, integrada en la agencia del Ministerio Publico nimero 1 de
Tepatitlan de Morelos, Jalisco, de la cual se destaca:

a) Acuerdo de radicacion de las 15:00 horas del 6 de noviembre de 2005, en
el que se recibio € oficio 383/2005, suscrito y firmado por € licenciado
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, a través del cual puso a disposicion del
agente del Ministerio Publico alos detenidos [quejosos h ei].

b) Declaracion del detenido agraviado h], de las 14:20 horas del 7 de
noviembre de 2005, en e que narré como ocurrié su detencion, y en
términos apegados alo narrado por é en esta queja.

c) Declaracion del detenido [agraviado i], de las 15:00 horas del 7 de
noviembre de 2005, en la que narré como fue detenido por elementos de la
DGSPT, en términos similares alo narrado por é en estainconformidad.
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d) Declaracion ministerial de Rall Jiménez Alvarado, policia de la DGSPT,
de las 19:00 horas del 7 de noviembre de 2005, de la cual se destaca lo
siguiente:

... €l sdbado pasado 05 cinco del presente mes y afo, andabamos patrullando por
las calles de Pedro Medina y Cinco de Febrero de esta ciudad, y que circulabamos
en la patrulla 232 [...] y resulta que yo era e conductor y me acompafiaban |10s
elementos Fredy Martinez, Guilleemo Macias y Heriberto Pedroza, y a ir
circulando por la calle Pedro Medina al cruce con la calle 5 de Febrero, avistamos
a dos sujetos que iban en actitud sospechosa, ya que iban observando a sus
alrededores como si hubieran robado algo o como s quisieran robar algo, y por
ello les marcamos €l alto para practicarles una revision preventiva, y los mismos
no accedieron, y en e momento y uno de ellos de nombre [quejoso h], se ech6 a
correr por lo que lo seguimos y como se cayo a suelo é solo, a llegar los
comparieros a con €, éste de entre sus ropas sacO una punta afilada de metal, la
cual traia en la cintura de la parte de atras y é mismo empez6 a amenazar a los
compafieros y manifestd muy agresivo que € no se iba a dejar detener, que le
hiciéramos como quisiéramos, que no lo ibamos a meter a la cércel, en ese
momento pedi yo € apoyo de otras unidades, para evitar un percance, pero al
intentar detenerlo esta persona seguia amenazando con €l objeto, y para ello fue
gue lograron neutralizarlo los elementos que iban conmigo, ya que no participé en
directamente en la detencidn de éste, sino los tres elementos que iban conmigo,
una vez gue lo neutralizaron lo subieron a la unidad 237, que habia llegado para
prestar apoyo e iba a cargo del comandante Alberto Orozco LOpez, quienes
hicieron el traslado de los detenidos, ya que € otro sujeto de nombre [quejoso ],
cuando estaban los compafieros tratando de hablar con é sobre los hechosy que o
iban a revisar también a é, y como éste no opuso mucha resistencia, 1o detuvimos
més fécil asegurandole un cuchillo de cocina que éste traia...

€) Declaracion ministerial de Fredy Martinez Muiioz, policia de la DGSPT,
de las 19:40 horas del 7 de noviembre de 2005, de la cual se destaca lo
siguiente:

... € pasado 05 cinco del presente mesy afio, andabamos patrullando por las calles
de esta ciudad [...] e ibamos a bordo de la unidad nimero 232 [...] misma que era
conducida por Raul Jménez Alvarado, y también iban los compafieros Guillermo
Macias y Heriberto Pedroza, y al ir circulando por la cale Pedro Medina a cruce
con la calle 5 de Febrero, avistamos a dos sujetos que constantemente nos estan
reportando los vecinos como personas mal vivientes y que nada mas estén
causando problemas en este lugar, y como los vimos y ademas iban muy
sospechosos volteando para todos lados como s se estuvieran escondiendo de algo
o de alguien, entonces decidimos revisarlos, y resulta que uno de ellos, de nombre
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[quejoso h], se echd a correr, procediendo el de la voz a seguirlo, y no sé como, €l
caso es que solo se cay0 a suelo, y luego que se levantd saco una punta metdlica 'y
con la misma me amenazaba diciendo que no, no lo ibamos a llevar, que le
hiciéramos como quisiéramos, que no iba a ir a la carcel, y como pudimos mi
compafiero Guillermo Macias, o sometimos y le quitamos la punta, para luego
subirlo a la unidad 237, en virtud de que Rall Jménez pidi6 apoyo a otras
unidades, y por lo que respeta a otro detenido [quejoso i], éste no opuso mucha
resistencia, y a mismo al revisarlo le encontramos un_cuchillo de cocina,
mismo gue también fue puesto en la unidad 237 para ser trasladado a la carcel
publicamunicipal...

f) Acuerdo tomado el 8 de noviembre de 2005 alas 11:00 horas, en el cud
se ordend lo siguiente;

Visto lo actuado hasta el momento [...] y como se desprende la misma de que en
los presentes hechos existen varias contradicciones en relacion a los hechos
toda vez que los elementos aprehensores manifiestan cosas que no son
coherentes con los presentes hechos y ademas los detenidos manifiestan que no
esverdad de lo que seles acusa, y en virtud de o anterior y de que de momento no
se encuentran elementos suficientes para proceder penalmente en contra del
[quegjoso h] y/o [quejoso i], toda vez que s bien es cierto al momento de que
fueron detenidos los mismos no habian cometido ningun acto ilicito, y ademas de
gue los elementos ene se momento sefialan que nada mas les iban a realizar una
revision de rutina, por 1o que en base a lo anterior e suscrito fiscal tiene a bien
ordenar que se deje en libertad a dichos detenidos con lasreservas de ley,...

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

El policia de Tepatitlan de Morelos Rall Jiménez Alvarado sefial6 que vio a
los agraviados en evidente estado de ebriedad —situacion que no acredito—
por lo que decidio revisarlos, y a bajar su comparieros Freddy Martinez y
Heriberto Pedroza de la unidad —quienes ya causaron baga—, fueron
atacados por los quejosos, quienes portaban un arma blanca. Por ello, sus
comparieros Guillermo Macias Gomez, Martin Jiménez Alvarado, |sael
Madrigdl Ayala, Miguel Guerrero Bargias y Alberto Orozco LoOpez
acudieron a apoyarlo. Los policias municipales Marco Antonio Alcala
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Franco y Rigoberto Sanchez Delgado fueron omisos en rendir su informe,
por lo que se lestuvieron por ciertos |os hechos.

Ante personal de este organismo, se tomo la declaracion de los testigos,
quienes dijeron haber observado que policias del grupo especia bajaron de
la unidad con la intencion de hacerles una revision de rutina a los
agraviados, a quienes agredieron fisicamente, ya que a [qugoso h] lo
tenian en e suelo dandole patadas y golpedandolo con las culatas de sus
armas, no obstante que no ponia resistencia. Ademas, lo derribaron boca
abajo sobre la cgja de la unidad, donde continuaron con los golpes. Deigual
forma golpearon y dafiaron al [quejoso i].

El [quejoso h] aceptd haber tomado una varilla, pero lo hizo porque se
sintié acorralado, pues dice que los policias 1o revisan y lo detienen
constantemente. Con ella se defendio, y lesiond en el pecho a uno de ellos
cuando repelia su agresion.

Obra en actuaciones copia del acta ministerial 329/05, iniciada con motivo
de la consignacion que hizo el juez municipal de los quejosos ante el agente
del Ministerio Publico, ya que € policia que los aprehendio le refirid que
cuando hacia su recorrido de vigilancia observo a los aqui agraviados en
actitud sospechosa y sin hacer caso cuando les avisd gue les haria una
revision precautoria. Al contrario, afirma que reaccionaron agresivos, por 1o
gue llegaron elementos de apoyo, quienes a tratar de someter a [que0so
h], éste sacd una arma blanca y tratdé de lesionarlos. De igua forma,
menciona que €l [quejoso i] sacé un cuchillo.

En sus declaraciones, € detenido [quejoso h] pidié que se castigara a sus
aprehensores por haberle causado multiples lesiones, de las que se da cuenta
en e parte que se le practicO en los servicios médicos municipales.
Presentaba hematomas y contusiones en cara, pabellon, auricular derecho,
cuello, térax anterior y posterior; edema costal izquierdo y excoriaciones en
manos y antebrazos. Ademéas, el médico de este organismo encontrd ruptura
de membrana timpanica de oido derecho, cicatriz rosacea en térax anterior
izquierdo superior, y cicatrices en mufieca derecha, caralateral interna.
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Por su parte, [queioso i] presentd hematomas en cara anterior izquierda de
cuello; herida de dos centimetros sobre clavicula izquierda, contusiones
obre hemitérax izquierdo, asi como excoriaciones superficiales sobre tercio
medio, carainterior de lapiernaizquierda.

En las actuaciones se aprecia que la detencidn de los agraviados fue ilegal,
ya que ésta se llevd a cabo con base en una “revision de rutina’, como o
aseguraron tanto € juez municipal como los aprehensores en sus
respectivos informes ante el ministerio publico y en los informes de ley de
los policias.

Se acredita €l excesivo uso de la fuerza publica, ya que por lo menos
participaron ocho policias en su aprehension. Esto lo confirma, ademas, €l
parte médico de lesiones, en cuyo contenido se describen diversos golpes en
distintas partes del cuerpo. Ademas, los testigos refirieron que aunque ya
habian sido sometidos |0s quejosos, seguian lesionandol os.

Los policias municipales involucrados incumplieron, a igua que en los
demés casos, con los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez que deben respetar 1os cuerpos de seguridad en el desempefio de
sus funciones, normas que consagra el penultimo parrafo del articulo 21
constitucional.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 067/06/111

1. El 5 de enero de 2006, [el agraviado j] presentd queja en contra de
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, con base en |os siguientes hechos:

... en los ultimos dias de noviembre o primeros de diciembre de 2005, como a las
17:00 horas me encontraba en casa de mi madre [...], quien vive por la calle
Agustin Rivera 289. Andaba tomado, pero como mi progenitora por prescripcion
médica tiene que tomar medicamentos controlados, entre ellos Rivotril y Diasepan,
cuando los buscé no los encontrd, y supuso que yo los habia tomado. Pero cuando
me pregunto, le dije que yo no los tenia, que nunca he usado drogas, pero mi
mama no me creyo y solicitd la presencia de la Policia Municipal, que momentos
después se hizo presente en una patrulla del grupo Escorpién, en la que venian €l
comandante Estrada y otros tres policias que no conozco por nombre [...], quienes
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procedieron a esposarme y trasladarme a los separos de la corporacion sin que
hubiese un motivo legal para ello. Una vez ahi, me revisaron mis pertenencias en
busca de las pastillas que, como yo ya les habia dicho, no traia. Aun asi me
metieron a las celdas administrativas. Entonces, como yo estaba inconforme con
mi detencidn, ademés de que cuando me ingresaron los policias que me detuvieron
me aventaron y cai de espaldas en el suelo, por o que me lastimé |la espalda,
entones cuando manifesté mi inconformidad por encontrarme detenido sin
justificacion, un policia que cuida el pasillo de las celdas me tom6 de lanucay me
estrell6 contra los barrotes de las celdas en dos ocasiones y provoco que se me
abrieralafrente, por lo que ademas perdi el sentido. Posteriormente, cuando estaba
recuperando la conciencia escuché que e subdirector Victor Muro les decia a los
policias que me dgjaran libre, porque no queria gue me fuera a morir ahi, y en ese
lapso me dejaron libre, pero como yo me sentia muy mal me dirigi ala Cruz Roja,
donde me atendieron y me practicaron un parte médico de lesiones, incluso me
recomendaron internarme para que me realizaran varios estudios por las lesiones
gue presentaba.

Mas tarde volvi a la Direccion de Seguridad Publica para informarles que por los
golpes que me dieron me habian causado varias lesiones que pudieran ser graves.
Entonces €l policia de apellido Guitron me rompio el parte médico y me volvio a
meter a la comandancia en una banca, me esposd mientras me decia: “Que éste
papel me vale madre, aplacate, porque si no yo si te voy a poner una buena
madriza’. Entonces opté por quedarme callado sin decir nada, y asi permaneci
como dos horas en que me volvieron a dejar libre, pero como seguia sintiendo
mucho dolor me fui al Hospital Regional a recibir atencion médica, donde estuve
internado toda la noche hasta €l dia siguiente, en que se presenté e Ministerio
Pablico a tomarme declaracion, pero como tenia que practicarme unos estudios
gue costaban 1 3000 pesos y no tenia con qué pagarlos, firmé mi ata voluntaria.
Dias después, creo que a siguiente, por los intensos dolores tuve que volver a
recibir atencion médica en un hospital particular de nombre Hospital de Jests,
donde estuve dos dias, del sabado a lunes.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos admitio la queja e 12 de
enero de 2006, fecha en que también, se solicitd informe y documentacion
al capitan Ramiro Renteria Martin, director de la DGSPT; a licenciado
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan de Morelos; a
Victor Muro, subdirector de la DGSPT, y a director general del Hospital
Regional de Tepatitldn de Morelos. Posteriormente, con oficio 187/06/111,
del 23 de enero de 2006, se solicito ala Cruz Roja de Tepatitlan de Morelos
el certificado médico que ahi se le practicd a quejoso.
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3. Con oficio 67/2006, el capitdn Ramiro Renteria Martin, director general
de la DGSPT, informd que quienes intervinieron en la detencion del ahora
[quejoso j] fueron los policias Ivan Espinoza Romo y Javier Raudales Mota,
en tanto que Miguel Leos Pifia, Marco Antonio Guitrén Sanchez y Mario
Enrique Flores fueron €l personal encargado de comandancia en la guardia
del 30 de noviembre a 1 de diciembre de 2005, a las 6rdenes del
comandante Victor Manuel Muro Avalos, director operativo. Asimismo,
informo que [al agraviado j] no sele practicd parte médico de lesiones.

4. Con oficio 065/2006, € comandante Victor Manuel Muro Avalos,
elemento de la DGSPT, rindi6 e informe de ley que le fue solicitado, de
cuyo contenido se destaca:

... le informo que €l dia 30 de noviembre de 2005, al ingresar a mi oficina me
comenta el teniente Miguel Leos Pifla que el detenido de nombre [quejoso j], quien
estaba retenido a peticién de su progenitora por haberle robado un frasco de
pastillas de la marca Rivotil, lo sacaron de su celda ya que se encontraba
aparentemente convulsionado, por lo cual le manifesté a Teniente antes
mencionado, le dieralibertad al ahora quejoso, asi mismo hago de su conocimiento
gue es totalmente falsa la version del [quejoso j] de que les decia alos policias que
lo degjaran libre porque no queria que se fueraamorir en la carcel municipal.

5. Mediante oficio 059/2006, €l teniente Ivan Espinoza Romo, el emento de
la DGSPT, present6 su informe de ley, del cua seresata:

... €l dia 30 de noviembre de 2005, aproximadamente a las 11:10 horas, atendi un
reporte viatelefonica en el que manifesto la progenitora del presunto, que [quejoso
j] que sblo habia tomado cinco pastillas y las acababa de consumir, las deméas no
sabia de €llas, de igual forma menciond que a subirlo a la patrulla tuvieran
cuidado, ya que € dia anterior se habia caido de un andamio en su trabgjo y le
dolia la espalda, tradadandolo de esa forma a la comandancia de policia, donde
después de su revision precautoria se introdujo ala celda

6. Con oficio 060/2006, el cabo Javier Raudales Mota, elemento de la
DGSPT, rindi6 su informe de ley en los mismos términos que su compariero
Ivan Espinoza Romo, antes descrito, por |o que éste ya no se transcribe.

7. Con el comunicado 061/2006, €l teniente Miguel Leos Pifa, elemento de
laDGSPT, rindi6 su informe de ley, del cual se transcribe:
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... € dia 30 de noviembre de 2005, aproximadamente a las 11:10 horas, llegaron a
esta comandancia los elementos del Grupo de Operaciones Especiales, lvan
Espinoza Romo y Javier Raudales Mota con €l indiciado [quejoso j], quien al
ingresar a la carcel manifestaba dolor a caminar en su espalda segin menciono
gue se habia caido de un andamio el dia anterior a encontrarse trabajando,
mostrandose tranquilo, pero en aparente estado de drogadiccion o ebriedad,
ingresandolo a la celda sin ningan problema, momentos después escuchamos €l
Sargento y su servidor que el [quejoso j] golpeaba el enrgjado de su celdaen varias
ocasiones, por lo que mandé al Sargento Mario Enrique Flores, quien encontr6 en
el piso acostado a ahora quejoso y aparentemente convulsionandose, por lo cual
se procedio a sacarlo de la celda y a sentarlo en la banca del patio en 1o que se
llamaba a un médico para su atencion, en ese momento € retenido se controld
mostrando multiples golpes en su rostro, pero aparentemente ya se le habia pasado
el desvanecimiento y las convulsiones, por |0 que en ese momento se le planted el
problemaal comandante Victor Manuel Muro Avalos, quien llegaba a su oficinay
al conocer el motivo de su retencién ordend que se le dieralibertad al [quejoso j],
retirdndose en ese momento ya en condiciones aparentemente normales.

8. Mediante oficio 062/2006, el sargento Mario Enrique Flores, elemento de
la DGSPT, rindi6 su informe de ley en los mismos términos que su
compariero Miguel Leos Pifa.

9. Con oficio 066/2006, € teniente Marco Antonio Guitron Sanchez, de la
DGSPT, rindi6 su informe de ley, del cua seresaltalo siguiente:

10.

... le informo que € dia 30 de noviembre de 2005, a encontrarme en la
comandancia se presenta ante mi e [quejoso j], manifestandome que lo habian
golpeado, por lo cual le comenté que se presentara posteriormente con el director
operativo comte. Victor Manuel Muro Avalos o a la agencia del Ministerio
Pablico a presentar su respectiva denuncia, asi mismo hago de su conocimiento
gue a ahora queoso lo atendi en e pasillo de la comandancia y en ningun
momento tomé y mucho menos destrui el parte médico que traia, y que es falso
gue amenacé con golpearlo ya que nunca estuvo esposado, ni en la banca.

El licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de

Tepatitlan de Morelos, con oficio 49/2006, rindi6 e informe que le fue
solicitado en auxilio y colaboracién con oficio 105/06/111, en € que
manifesto lo siguiente:

... € dia 30 treinta de noviembre del afio 2005, aproximadamente a las 11:10
horas, en el domicilio ubicado en [..] fue detenido el ciudadano quien dijo
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llamarse [quejoso ] [...] € motivo de su detencidn fue que: ”momentos antes se
recibié una llamada telefonica a las oficinas que ocupa la Direccién de Seguridad
Plblica de esta ciudad, por parte de quien dijo llamarse [...], en el sentido de que
en € interior de su domicilio ubicado en lacalle[...], se encontraba el arriba citado
guien le habia sustraido un frasco de pastillas marca Rivotril”, por lo que la unidad
G-1, acargo del elemento aprehensor Ivan Espinosa, se tradlado6 a lugar en donde
avisto al [agraviado j], quien manifesté que acababa de consumir cinco pastillas y
gue no sabia dénde habian quedado las otras pastillas, por 1o que € arriba citado
fue tradadado a las instalaciones que ocupa la Direccion de Seguridad Publica
abandonando los separos que ocupa la Direccion de Seguridad Publica Municipal
el mismo dia 30 treinta de noviembre del afio 2005 a las 18:15 horas sin consto
aguno.

11. El 4 de abril de 2006 se solicitdo a licenciado Gregorio Oropeza
Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan de Morelos, que informara si €
[agraviado j] habia sido puesto a su disposicion e 30 de noviembre de 2005
y, de ser asi, proporcionara fotocopia certificada del expediente
administrativo que hubiera iniciado. Asimismo, se le pidié que precisara
quién habia ordenado la libertad del agraviado j] alas 18:15 horas del 30 de
noviembre de 2005.

12. En acuerdo del 24 de abril de 2006, se amplié la queja en contra de
Victor Manuel Muro Avalos, director operativo de la DGSPT, por su
probable violacion del derecho a la legalidad, seguridad juridica y a la
proteccion de la salud [del queoso j]. Por ello, sele requirio su informe, de
conformidad con €l articulo 61 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, € cual presentd con oficio 434/2006, del
cual destaca:

.. informo que no se le dio asistencia médica porgue cuando a de la voz me
infformaron e motivo de la retencibn y que momentos antes se habia
convulsionado, cuando yo lo tuve a la vista no mostraba huella aparente de lesion
algunay salio por su propio pie del patio de la comandancia, el motivo por €l cual
no fue puesto a disposicion de la autoridad competente es porque €l reporte inicial
es en el sentido de que le robd a su progenitora un frasco de padtillas psicotropicas
las que no se encontraron a la hora de su detencion y al comunicarnos con la
afectada para su ratificacion, mencioné que sdlo queria que le quitaran a su hijo de
su domicilio ya que se encontraba bastante agresivo con ella y que no pedia
guerella en su contra, ni se presentaria para confirmar su dicho, por lo que a no
existir queja en su contra no existiria motivo para su retencion.
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13. El licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de
Tepatitldn de Morelos, con oficio 235/2006, rindio e informe que le fue
solicitado en auxilio y colaboracion con oficio 807/06/I11, en € que
manifesto lo siguiente:

Primero. El pasado 30 treinta de noviembre del afio 2005, el personal de seguridad
publica de Tepatitlan de Morelos puso a disposicion de este Juzgado Municipal al

[hoy quejoso j].

Segundo. El [hoy quejoso j] [...], abandond los separos que ocupa la cércel
municipal a las 18:15 horas del dia 30 treinta de noviembre del afio 2005, lo
anterior en virtud de que el suscrito Juez municipal asi 1o resolvid.

14. El 21 de junio de 2006 se abrio € periodo probatorio de cinco dias
habiles comun a las partes, que transcurrieron sin que nadie aportara
pruebas.

I1. EVIDENCIAS

1. Con oficio 077, el doctor Juan Carlos Rolén Diaz, director del Hospital
Regional de Tepatitlan de Morelos, proporciond fotocopias certificadas de
la atencién médica dada al agraviado j], del cual se destaca:

a)  Hojade urgencias, en la que se asent0 que agraviado j] se present6 a
las 23:58 horas del 11 de noviembre de 2005 arecibir atencién médica, y de
la cual setranscribe:

Se trata de paciente masculino de [...] afios de edad que viene porque le duele la
cabezay todo su cuerpo.

Refiere que fue esposado y golpeado en la cara contra las rejas y fue pateado en
todo su cuerpo lo que le ocasiond dolor importante y por eso acude a recibir
atencion medica.

A su llegada se encuentra paciente en malas condiciones generales, quejumbroso
con edema en region frontal a parecer por contusion pupilas isocoricas que
responden lentamente a estimulos luminosos, se despierta dolor a papar parrilla
costal tanto izquierda como derecha, abdomen con resistencia muscular y presenta
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rebote positivo, en extremidades inferiores presenta dolor importante y dificultad a
la deambulacién localizandose dolor importante en tercio medio de fémur derecho.

Idx. Paciente policontundido.
Plan seingresaparaD y Tx.

2. Documental publica relativa a parte informativo de detenidos de la
DGSPT del 30 de noviembre a 1 de diciembre de 2005, en & cua se
advierte lo siguiente: “agraviado j], presentado (a) a las 11:10:00 hrs. por a
peticion de familiar, detenido (@) en frente a su domicilio, por la patrulla N°
G-1, acargo de Ivan Espinoza Romo.”

3. Documental publica relativa a expediente del detenido agraviado j], del
gue se advierte que el motivo de su detencion el 30 de noviembre de 2005,
fue por “agresion fisica hacialas personas’, sin especificar a que personas.

4. Copiasimple de lalibreta de detenidos de la DGSPT, de laguardiadel 29
a 30 de noviembre de 2005, en la que se anotd que [el quegoso j] fue
presentado a las 11:10 horas a peticion de familia, retenido frente a su
domicilio por G-1, teniente Ivan Espinoza.

5. Copia simple de parte de lesiones 408, elaborado alas 18:45 horas del 30
de noviembre de 2005 en la Cruz Roja Mexicana, delegacion Tepatitlan de
Morelos, relativo a agraviado j], en € cual se asentd que a la exploracion
presentd lo siguiente:

Datos de exploracion:

Consciente, tranquilo, ubicado en las 3 esferas, presenta un hematoma en craneo
frontal, parietal y occipital, con herida en frontal de aprox. 1.5 cm. Abdomen
doloroso con rebote positivo.

Diagnastico:
Traumatismo moderado.

Prondstico:
Reservado

6. Documental publicarelativa ala fotocopia certificada del acta ministerial
365/2005, proporcionada con oficio 223/2005 por €l licenciado Luis Jorge
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Ramirez Gomez, agente del ministerio publico de Tepatitlan de Morelos,
Jalisco, iniciada con motivo de la denuncia que presento € 2 de diciembre
de 2005 el agraviado ], de la cual se destaca la fe ministerial de lesiones
relativa a denunciante, de las 19:15 horas del mismo 2 de diciembre de
2005:

... como lesiones presenta edema en frente, con herida producida al parecer por
objeto contundente, asi mismo, presenta hematoma en rodilla izquierda de
aproximadamente 6 seis centimetros de didmetro con heridas de aproximadamente
2 dos centimetros, asi mismo presenta hematoma en rodilla derecha de
aproximadamente 5 cinco centimetros de diametro con heridas de
aproximadamente 2 dos centimetros de la misma manera refiere dolor en érea
lumbar, area de torax y abdomen...

7. Testimonial a cargo de lamamadel quejoso, [...], del 21 de abril de 2006,
recabada de oficio por personal de este organismo, de la cual se destaca:

... € 30 de noviembre de 2005, por la mafiana, mi hijo acudi6 a mi casa a
visitarme. Su estancia transcurrié sin mayor problema, pero después me percaté de
gue me hacia falta un medicamento de la marca Rivotril, € cua me fue prescrito
por un médico. Por ello, solicité por teléfono apoyo policiaco, ya que tenia la
sospecha de que mi hijo me habia tomado dicho medicamento. Pedi que lo
revisaran, para que en caso de que las hubiera tomado, me las regresara y no las
fuera a consumir. Por lo anterior, a mi domicilio Ilegé una patrulla en la que
venian tres policias municipales, a quienes les permiti que ingresaran a mi casa
[...] paraque sellevaran ami hijo arevision. Por lo tanto, lo subieron ala patrulla
esposado. Quiero sefialar que cuando salié de mi casa, los policias municipales en
ningln momento lo golpearon. Ademas, no andaba golpeado y no observé que
previo a arresto mostrara algin golpe o lesién; sin embargo, habia ingerido
bebidas embriagantes.

Por otra parte, como a los treinta minutos de que lo arrestaron, recibi una llamada
telefonica de una persona que dijo ser policia municipal, quien me informé que a
mi hijo [agraviado j] no le habian encontrado medicamento alguno...

8. Testimonial a cargo de [...], del 23 de junio de 2006, recabada de oficio
por personal de este organismo, de la cual se destaca:

... € 30 de noviembre de 2005 estuve detenido en la carcel municipal de Tepatitlan
de Morelos y por la mafiana observé que entre tres o cuatro policias cargaban a
[agraviado j]. Recuerdo que no podia mover las piernas, ya que se quejaba de un
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fuerte dolor en la espalda y, segin é, habia sido provocado por policias
municipales, situacion gue desconozco. Finalmente, quiero sefidar que yo me
encontraba en la segunda celday [al quejoso j] o pasaron a las Ultimas celdas, por
lo que me era imposible ver si estaba 0 no golpeado. Asimismo, se retiraron los
gendarmes y le pregunté qué habia pasado, y me respondié que habia sido
agredido por policias municipales. Jamas me dijo el motivo de su arresto. De igual
forma, [agraviado j] comenzo a gritar pidiendo medicamento por el fuerte dolor
gue tenia en la espalda. Incluso jalaba las rejas. A los pocos minutos se
presentaron como cinco policias, quienes ingresaron a la celda donde se
encontraba, y escuché, mas nuncavi quién o quiénes lo agredieron, pero si escuché
demasiado ruido. Lo anterior fue en un lapso de quince minutos. Asimismo, al
retirarse los policias, le pregunté al quejoso qué habia pasado, y me informé que lo
habian quitado de las rejas para que yano las jalara[...]. Le pregunté si lo habian
lastimado de la espalda, alo que me informd que si.

I1l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan de Morelos,
estaba obligado a dictar la resolucion que le marca el articulo 53 del bando
de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan de Morelos, pero
no lo hizo. No califico la falta por la cual se detuvo a agui quejoso ni hizo
valer su garantia de audienciay defensa. Lo anterior puso en evidencia que
el comandante Victor Manuel Muro Avalos, sin ninguna atribucion, pues el
detenido [quejoso j] no estaba a su disposicion, sino aladel juez municipal,
ordend su libertad. Ello es congruente con lo sefialado por € quejoso, de
que e comandante Victor Manuel Muro Avalos ordené que lo dejaran en
libertad porgue no queria que se les fuera a morir ahi. Existe también la
omisién del comandante Muro Avalos y de los demés custodios, por €
hecho de no haberle dado atencién médicaal queoso cuando estaba bajo su
custodia, pues de haber sido asi, también habria implicado informar al
agente del Ministerio Publico, tal como sucedié en el Hospital Regional,
pero no hicieron eso porque prefirieron dejarlo libre.

En otras corporaciones de seguridad publica es obligatoria la practica del
parte de lesiones a todo detenido antes de ser ingresado a los separos
municipales. Al ser ineludible esta obligacion legal, pierde sustento lo
argumentado por €l propio director de Seguridad Publica de Tepatitlan de
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Morelos, en el sentido de que sdlo a los que consignan se les practica, pues
esa practica administrativa de no revisar y emitir un parte de lesiones a
favor de quienes ingresan por faltas administrativas, |0 Unico que genera es
inseguridad tanto al detenido como a policia, pues s se practicara, se
salvaguardaria la integridad fisica del detenido y se protegeria a los
elementos contra posi bl es acusaciones fal sas.

Es claro también que la detencién del agraviado j] fue ilegal, pues no se
encontraba actualizado ninguno de los tres supuestos de flagrancia
sefialados en el cuerpo de esta resolucion, por o que indebidamente se le
privo de su libertad durante cerca de siete horas, hasta que e comandante
Victor Manuel Muro Avalos no orden6 su libertad.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 183/06/111

1. A las 11:35 horas del 28 de enero de 2006, € [inconforme] presento
queja por teléfono afavor de su hijo € agraviado k], en contradel director
de Seguridad Pablica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco y elementos a su
cargo. El quejoso refirio que su hijo fue detenido € 27 de enero de 2006, a
las 23:00 horas, cuando conducia su vehiculo a espaldas de la Presidencia
Municipal de Tepatitlan de Morelos. Sin motivo fue detenido por cerca de
treinta policias municipales, a parecer por ordenes del director, para luego
tener al agraviado esposado por un lapso de dos horas en una banca de un
parque, y después lo llevaron a los separos municipales. Por tal motivo, €l
28 de enero de 2006, por la mafiana, acudio para ver la situacion de su hijo
y unos policias le informaron que por 6rdenes del director de la DGSPT
acudieraalas 18:00 horas aver qué iba ahacer con su hijo.

El visitador adjunto de guardia, luego de recibir la queja, se comunicd por
via telefonica con e juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba y con el
director de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos. Al hablar con €
primero de €ellos, constatod que el agraviado todavia no se encontraba a su
disposicion, y con € segundo, que todavia no lo ponia a disposicion del
juez municipal. Por ello, como medida cautelar se le pidié a director de
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Seguridad Publico que inmediatamente pusiera a agraviado k] a
disposicion del juez municipal, medida que aceptd en ese momento.

2. El presunto agraviado K] ratifico la queja el 1 de febrero de 2006, y
agregd que su queja la presentaba en contra de los policias que € 27 de
enero de 2006, alas 21:30 horas, vigiaban en las unidades 231, 032 y 235.

Asimismo, manifestd que e 27 de enero de 2006, como a las 21:30 horas,
vigjaba en su vehiculo y se hacia acompafiar por [...]. Dijo que a circular
por la calle Porfirio Diaz, frente a la Presidencia Municipal, un policia le
hizo sefias para que detuviera la marcha. Al hacerlo, se acercaron otros dos
elementos a decirle que detendrian a [...] debido a que minutos antes habia
pasado con su vehiculo a alta velocidad. Descendieron del automotor [....] y
[...], asimismo uno de los policiasledijo a agraviado k] que con él no erael
problema, y que en un rato mas pasara por sus amigos.

Posteriormente circuld alrededor de la plaza principal y viro por la cale
Santo Romo, y entre Porfirio Diaz y Pedro Medina, un policiale ordend que
se detuviera, pero continuod su vigje por Pedro Meding, y frente al templo
del Santuario del Sefior, por € retrovisor observé que desde una patrulla un
policia le hacia sefias para que detuviera la marcha. En ese momento
descendieron entre tres y cuatro policias municipales, uno de los cuales le
pidio que saliera de su auto. Se nego, ya que nunca habia cometido ninguna
infraccion ni falta administrativa, por 10 que permanecio dos horas dentro.

A las 23:00 horas descendié de su camioneta, donde fue esposado y
trasladado a los separos municipales. Lo ingresaron a una celda pequeia y
lo sujetaron de ambos brazos durante dos horas. Jamas fue puesto a
disposicion del juez municipal, y fue liberado e 28 de enero de 2006, alas
19:00 horas.

3. Laqueja se admiti6 el 1 de febrero de 2006 y se solicitaron los informes
de ley correspondientes. Asimismo, en auxilio y colaboracion, se pidieron
datos y documentos a capitan Ramiro Renteria Martin, director de
Seguridad Puablica; a juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba y al
comandante Victor Manuel Muro Avalos, director operativo de Seguridad
Pablicay Transito Municipal.
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4. Con oficio 50/2007, €l licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, informé lo siguiente en auxilio y
colaboracion:

... € 27 de enero del afio en curso, siendo las 23:45 horas fue detenido [el quejoso
k] el motivo de su detencion fue segun la libreta de detenidos por “sonido ato,
resistirse a arresto y estado de ebriedad, asi como agresiones al personal, no
contar con licencia de manejo ni tarjeta de circulaciéon y € vehiculo lo bgj6é con
sistema hidraulico, dejandol o abandonado en la via publica’.

Por lo que en lamafana del dia28 [...] del presente mesy afio, aproximadamente a
las 09:15 horas tomé la libreta de detenidos, para ver quién estaba detenido y por
gué causas, para asi poder conocer, calificar e imponer las multas
correspondientes, y en uno de los separos de esta carcel municipa se encontraba
una persona del sexo masculino [..] que se llamaba [quejoso K], [...] ¥ me
pregunto “ por qué estoy aqui, no hice nada, cual es mi situacion, fijeme una multa
para poder salir”, porque le dije a este sujeto que desconocia su situacion, ya que
el mismo no estaba anotado en la libreta, por 1o que e propio suscrito juez
municipal desconocia la situacién juridica del [quejoso K], por lo que la autoridad
operativa no me lo habia puesto a disposicion, ignorando los motivos. Como a las
10:15 horas, se presentd quien dijo ser €l padre del arriba citado Sr. [..],
preguntdndome por la situacién juridica de su hijo, por lo que le comenté que
ignoraba el porqué estaba detenido, que lo habia visto fisicamente y que al parecer
se encontraba bien de salud, pero no estaba a mi disposicién ya que no me lo
habian anotado en la libreta, por lo tanto el suscrito estaba imposibilitado
juridicamente para conocer, calificar e imponerle una multa [...] recomendandole
a Sr. [...] que fuera a platicar con el Director de Seguridad Publica, C. Ramiro
Renteria Martin, para ver si é le podia dar informes respecto de la situacién
juridica de su hijo, por lo que & Sr.[..] acudid y alos minutos fue a buscarme a mi
oficina’y me dijo que € Director le habia dicho que hasta las 18:00 horas del dia
28 veintiocho del presente, le iba a soltar a su hijo, pero que deberia de venir é y
Su esposa para poder platicar.

Asi mismo e Director de seguridad Publica, resolvié que e arriba citado,
abandonara los separos sin costo alguno, por parte de las posibles infracciones que
cometio al Bando de Policia y Buen Gobierno y se le hizo un folio por parte de
Transito Municipal por la cantidad de $850 [...] pesos aproximadamente.

5. Con oficio 091/2006, €l capitan Ramiro Renteria Martin, director de la
DGSPT, proporciond la informacion que le fue solicitada con oficio
270/06/111, y se destacalo siguiente:
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... cabe hacer mencion que la mafiana del dia 28 del presente mesy afio se presento
a esta Direccion Gral. de Seguridad Publica a mi cargo, € C. [...], padre del
[quejoso k], para preguntar la situacién de su hijo quien se encontraba detenido,
manifestéandole que lo pondria a disposicion del Ministerio Pablico por conducir
en estado de ebriedad, falta de tarjeta de circulacion, conducir su vehiculo sin
licencia de manejo, no respetar laindicacion del agente vial y exceder la velocidad
permitida, pidiéndome de favor € mencionado padre que no lo pusiera a
disposicion, pero que dejara detenido a su hijo hasta la tarde para que e de lavoz
hablara con su hijo en presencia del padre y convencer a muchacho de que
corrigiera sus actitudes, posteriormente a las 18:00 horas del mismo dia 28 de
enero y después de sostener una plética con padre e hijo sele dio libertad...

6. Con oficio 110/2006, € comandante Victor Manuel Muro Avalos,
director operativo de Seguridad Plblicay Transito Municipal de Tepatitlan
de Morelos, rindi6 € informe que le fue requerido con oficio 183/06/111, y
del cual se destaca:

... efectivamente € dia 27 de enero del afio en curso, siendo aproximadamente las
23:30 horas, escuché por e radio de comunicaciones que por la cale Pedro
Medina entre las calles de Colén y Pantaledn Leal, tenian los elementos de
Viaidad un vehiculo detenido al parecer por infringir laley de Transito del Estado
de Jalisco y €l Bando de Policia y Buen Gobierno de igua forma escuché que
habia algunas patrullas en apoyo a vialidad en su interior y negandose a descender
segun mencionado el Cmte. Operativo Luis Raymundo Estrada Veldzquez que en
ese lugar habia varias personas en actitud agresiva contra elementos de Policia 'y
Transito, por e evento que se desarrollaba en ese momento, a dia siguiente
cuando €l de lavoz llegué a mi oficina aproximadamente a las 08:00 horas, me di
cuanta que € indiciado [quejoso k] se encontraba en las celdas de la Cércel
Plblica, pasandome en ese momento €l oficial de guardia Miguel Leos Pifa el
reporte de los detenidos del dia anterior, asi como novedades en general, fue cerca
de las 18:00 horas cuando el capitan Ramiro Renteria Martin, director general de
Seguridad Publicay Transito Municipal me dio la orden de que hicieralarevision
de documentos para liberarle a detenido [quejoso k] su vehiculo [...] después de
efectuar dicha persona los pagos correspondientes a la infraccion y la alcoholemia
gue se le practico, asi como dgjarme copias simples de los documentos del
vehiculo ordené su libertad, siendo todo lo que tengo que manifestar al respecto.

7. Con oficio 102/2006, Juan Carlos Guerrero Bargas, sargento del Grupo
de Operaciones Especiales de la DGSPT, rindi6é su informe de ley en lo
siguientes términos:
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... €l dia 27 de enero de 2006, aproximadamente a las 21:40 horas, encontrandome
de recorrido a bordo de la unidad 235, en compafiia del Cmte. Luis Raymundo
Estrada Veldzquez, escuché por € radio de comunicaciones que un vehiculo [...],
se le habia dado ala fuga a la patrulla 231 y que a darle alcance varias personas
agredian verbamente a los comparieros, por 1o que nos trasladamos a lugar
encontrando a los comparieros de la patrulla 231 a cargo de José Guadalupe de la
Cruz Ortega y Marco Antonio Rodriguez Martin, asi como a la patrulla 032 de
Viaidad a mando de Camilo Brambila Marquez a llegar nos encontramos al
conductor infractor encerrado dentro de su propio vehiculo negandose a otorgarle
los documentos al agente vial y observamos varias personas del lugar agrediendo
verbalmente a mis comparieros, por lo cua € Cmte. Luis Raymundo Estrada
Velazquez intentd conminar a presunto a descender del vehiculo para que
atendiera al agente de transito sin conseguirlo, en ese momento el indiciado bajé
hasta € piso su vehiculo a parecer con un sistema hidraulico negandose
rotundamente a bagjarse, asi mismo un sujeto arrojaba objetos contra mis
compafieros desde la parte alta de la cenaduria, por 1o que € Cmte. Estrada le
ordeno a patrullero de la unidad 231 que se retirara, que nosotros prestariamos el
apoyo a Vididad ya que en diferentes partes de la ciudad se registraban mas
reportes, posteriormente el Cmte. Estrada le hablé al Cmte. Juan Antonio Sanchez
de Luna para que se quedara en €l lugar y podernos retirar nosotros a atender otros
reportes.

8. Con oficio 104/2006, €l comandante Luis Raymundo Estrada Veldzquez
rindié un informe en los mismos términos que Juan Carlos Guerrero
Bargas, sargento del Grupo de Operaciones Especiales de laDGSPT.

9. Con oficios 111/2006, 113/2006 y 114/2006, Luis Alberto Martinez,
Javier Raudales Mota y Jaime Cadtillo Hernandez, respectivamente,
rindieron informes por escrito, en los mismos términos que Juan Carlos
Guerrero Bargjas, sargento dd Grupo de Operaciones Especiales de la
DGSPT.

10. Con oficio 103/2006, & Juan Antonio Sanchez Luna, comandante de la
DGSPT, rindio su informe de ley en lo siguientes términos:

... siendo las 23:15 horas del dia 27 de enero de 2006, el Cmte. Luis Raymundo
Estrada Veldzquez me habl6 por radio [..] para hacerme cargo del apoyo que
requeria Vialidad para levantar un vehiculo infractor [...] me quedé para evitar
agresiones contra el Agente del Vididad y e operador de la gria que se
encontraba en el lugar, quienes recibian agresiones verbales de varias personas del
lugar, aproximadamente a las 23:40 horas el conductor del vehiculo infractor
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descendié del mismo, dgjadndolo cerrado y con sus llaves en € interior, en ese
momento retorno la patrulla de operaciones especiales para llevarse detenido
presunto...

11. Con oficio 093/2006, Blanca Elena L opez Mendez, agente de Vialidad y
Transito Municipa de Tepatitlan de Morelos, rindié su informe de ley, del
cual se adviertelo siguiente:

... € dia 27 de enero de 2006, aproximadamente a las 21:30 horas, me encontraba
de servicio en € crucero de las cales Pedro Medina y Santos Romo, cuando
observeé venir una camioneta marca [...], circular por la calle Santos Romo con €l
sonido del auto estéreo bastante fuerte, €l guardia que se encuentra en la puerta de
la comandancia de la policia|...] a parecer el agente Daniel de LunaHernandez le
marcé e ato a dicho vehiculo, haciendo caso omiso por lo que yo le volvi a
marcar €l ato para mencionarle sobre el sonido, de igual manera el conductor no
entendio la indicacion acelerando la marcha y dando la vuelta por la calle Pedro
Medina, sin precaucion alguna, tuve que hacerme a un lado para no ser arrollada
ya que el conductor no fren6 a llegar a la esgquina, en la cual se encuentran los
sefialamientos de alto, asi como el sefialamiento del agente vial, en ese momento la
patrulla 231 que salia del estacionamiento de Seguridad Publicasigui6 a vehiculo
infractor desconociendo mayores datos.

12. Con oficio 115/2006, Daniel de Luna Hernadndez, elemento de la
DGSPT, rindi6 informe por escrito, en los mismos términos que Blanca
Elena Lopez Méndez, agente de Viaidad y Transito Municipa de
Tepatitlan de Morel os.

13. Con oficio 105/2006, Camilo Brambila Mérquez, agente de vialidad y
transito municipal de Tepatitlan de Morelos, rindi6é su informe de ley, en €
cual se adviertelo siguiente:

... siendo las 21:30 horas del dia 27 de enero de 2006, a encontrarme de recorrido
por la calle Galeana, escuché que mi compafiera Blanca Elena Lopez Méndez, que
un vehiculo, [sic] no atendid su indicacion de sonido ato y le habia arrojado el
vehiculo sin precaucion alguna, dandose alafuga[...] por lo que acudi a reporte
momentos después [...] observé que la patrulla de seguridad publica 231 al mando
de José Guadalupe de la Cruz Ortega, tenian detenido el vehiculo [...] dandome
cuenta que era el vehiculo que mi comparfiera me reportd, por lo que quise pedirle
los documentos a conductor infractor quien se encontraba a bordo de su vehiculo
y se negaba a salir, en ese momento algunas personas del mismo lugar empezaron
a agredirnos a mis comparieros de seguridad y a mi persona, por lo cual le dije a
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tarde e Cmte. Luis Raymundo Estrada Veldzquez, quien tratd de convencer a
presunto a salir de su vehiculo, encontrando como respuesta solo burlas del
conductor quien en ese momento bajo hasta € piso su vehiculo y se negaba a
mostrar los documentos para la elaboracion de su folio de infraccion por la
violacién a los articulos 121 inciso B del Bando de Policia y Buen Gobierno,
articulo 163 fraccion XII de la Ley de los servicios de Vididad y Transito del
Estado de Jalisco, 167 de lamisma Ley, asi como €l articulo 167 fraccion |l de la
Ley de Transito para el Estado de Jalisco, por o que solicité el apoyo de la grua,
siendo aproximadamente a las 23:40 horas que el presunto decidio bajar de su
vehiculo para posteriormente cerrarlo y dejar las llaves en € interior, € presunto
fue tradadado a la comandancia de Policia por los elementos del Grupo de
Operaciones Especiaes [...] yo me quedé en el lugar hasta que la grua realizé la
maniobra del levantamiento y a llegar a mi oficina solicité a la Dra. Patricia
Guerrero que le practicara el escamen de alcohol al infractor, quien segin la
prueba realizada resultd con primer grado de ebriedad.

14. Con oficios 094/2006 y 112/2006, respectivamente, José Guadalupe de
la Cruz Ortega y Marco Antonio Rodriguez Martin, ambos cabos de la
DGSPT, rindieron por escrito y con la misma redaccion su informe de ley,
por o que solo se describe el primero:

El dia 27 de enero de 2006, aproximadamente a las 21:30 horas, a prepararme a
salir en mi patrulla, del estacionamiento de Seguridad Publica [...] acompafiado
por e cabo Marco Antonio Rodriguez Martin, observé que € agente de seguridad
Daniel de Luna Hernandez le marco el alto a un vehiculo [...] por traer €l sonido
del auto estéreo bastante alto, el conductor hizo caso omiso y en la esgquina de
Santos Romo y Pedro Medina la agente vial Blanca Elena Lopez Méndez le marco
el ato de nueva cuenta, e conductor del vehiculo infractor acelerd la marcha
desobedeciendo al agente de Transito quien se tuvo que hacer aun lado de lacalle
para no ser arrollada y dandose a la fuga [...] en mi patrulla lo segui haciéndole
sefiales con los codigos para que se detuviera logrando interceptarlo hasta llegar a
una cenaduria que se encuentra por la calle Pedro Medina[...] donde el conductor
cerrd los seguros eléctricos de las puertas de su vehiculo y se negd a descender de
él, en ese momento llego la patrulla 032 de Viaidad para hacer su trabgjo por las
diferentes infracciones a la Ley de Transito yo permaneci en el lugar para
cualquier apoyo que los elementos de transito solicitaran ya que en dicha
cenaduria habia bastante gente al parecer conocidos del infractor ya que desde el
interior gritaban ofensas a los elementos de Policia y Vialidad incluso un sujeto
desconocido desde la parte alta del local arrojaba objetos a los agentes [...]
llegando momentos més tarde el Cmte. Luis Raymundo Estrada V eléazquez a bordo
de la patrulla 235 del Grupo de Operaciones especiales quien estuvo tratando de
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dialogar con el conductor infractor dandome indicaciones més tarde que yo me
retiraradel lugar que ellos se encargarian de cualquier apoyo...

15. En acuerdo del 8 de marzo de 2006 se amplié la queja de manera
oficiosa en contra del capitan Ramiro Renteria Martin y del comandante
Victor Manuel Muro Avalos, director general de Seguridad Publica y
director operativo de Seguridad Pudblica y Transito Municipal,
respectivamente, ambos de Tepatitlan de Morelos, asi como en contra de los
elementos de la DGSPT Marco Antonio Escamilla Reyes, Martin Jiménez
Alvarado, Rigoberto Sanchez Delgado, José Luis Sanchez Delgado, Miguel
Guerrero Bargjas y Jorge Eduardo Reyes Jiménez.

16. Con oficio 528/2006, e comandante Victor Manuel Muro Avalos,
director operativo de Seguridad Publica y Transito Municipal, rindid su
informe de ley en e que ratifico e contenido del que presentd con oficio
110/2006 (punto 6 de antecedentes y hechos).

17. Mediante oficio 529/2006, el capitdn Ramiro Renteria Martin, director
genera de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, rindio e informe
que se le solicitd, de conformidad con € articulo 61 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, del cual se transcribe lo siguiente:

... alo cua informo que en relacién al punto numero 1, de su oficio, en el que
solicita informe sobre el motivo de la retencién [del quejoso K] de fecha 27 de
enero de 2006, le manifiesto que yarendi e informe donde motivo la retencion del
guejoso en mi oficio 091/2006 [...] y en relacién ala multa impuesta al agraviado
fue elaborada por €l agente de vialidad Camilo Brambila Méarquez y quien califico
el costo de lainfraccion es el jefe de la oficina de Viaidad y Transito, Francisco
Vazquez Lozano, porque € infractor solicito se le cobrara €l folio de infraccion en
ese momento, siendo fuera del horario hébil de la oficina de recaudacion y
conforme a costo por dia sefialado en la Ley de Servicios de Viaidad y Transito y
Transporte del Estado de Jalisco, entregandole € recibo provisional que paratal
efecto nos proporciona la Direccion de Ingresos [...] con N° de folio 24824 y que
dicha multa solo fue por el costo del folio de infraccién y el parte de alcoholemia
gue se le practico a infractor. Punto namero 2, en relacion al procedimiento
administrativo que en la Direccion de Seguridad Publica se lleva a cabo es cuando
el agente aprehensor llega a la céarcel publica con € detenido, lo entrega
fisicamente a oficial de guardia o barandilla, con una narracion de hechos
expuesta por el mismo aprehensor, el oficial elabora un parte de detenidos en la
libreta que se encuentra para tal fin y dicha libreta queda a disposicion del Juez
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municipal en e mismo momento con los datos asentados originalmente, para que
el mismo juez municipal en e mismo momento con los datos de cada uno de los
retenidos. Punto nimero 3, € porqué no se puso a disposicién del juez municipal
e infractor [quejoso k], le informo que desde el momento que los infractores
llegan ala carcel publicay €l oficial de guardia plasma en lalibretala narracién de
hechos, dicha libreta queda a disposicion del juez municipa paralo que determine
en cada uno de los casos...

18. Con oficios 531/2006, 532/2006, 533/2006, 534/2006 y 535/20086,
Rigoberto Sanchez Delgado, José Luis Sanchez Delgado, Miguel Guerrero
Bargas, Jorge Eduardo Reyes Jiménez y Marco Antonio Escamilla Reyes,
rindieron respectivamente sus informes de ley, en los cuaes negaron haber
tenido participacion o conocimiento de los hechos de la queja de quejoso K].

I1. EVIDENCIAS

1. Recibo oficial A 371726, de la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de
Tepatitlan de Morelos, del 31 de enero de 2006, en € que se asentd que se
recibié de quejoso K] la cantidad de 878 pesos por concepto de servicio de
alcoholemia

2. Testimonial acargo de|...], delas 12:30 horas del 14 de febrero de 2006,
recabada de manera oficiosa por personal de esta Comision, de la cual se
destaca:

... & 17 de enero de 2006, como a las 21:30 horas, vigiaba en la camioneta
propiedad [del quejoso K], y nos acompariaba Antonio Arias. Al llegar frente ala
Presidencia Municipal, sobre la calle Hidalgo, un policia nos marcé el ato y nos
dijo que e problema no era con Juan, sino conmigo, ya gue minutos antes yo habia
pasado frente ala Presidencia en otro vehiculo con el sonido alto, por o que yo me
bajé del automotor [del quejoso k], ya que incluso € policia me dijo que €
problema era conmigo, me ingresaron por la puerta principal del ayuntamiento y
me llevaron ala Direccidn de Seguridad Publica por un pasillo. Quiero sefidlar que
[...] se baj6 del vehiculo a peticion del policia que nos marco e ato, que es €
mismo que dijo que [el quejoso k] no tenia ningun problema e incluso le dijo que
seretirara.

Estando en € interior de la Direccion de Seguridad Publica, mi amigo Antonio
Arias 'y yo fuimos cacheados y nos preguntaban €l motivo por el cual habiaido a
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esconder la camioneta en la que supuestamente yo vigjaba con el sonido alto. Me
decian que si escondia ago.

... mi amigo [....] y yo permanecimos sentados en una banca que se encuentraen la
DSPTM por € lapso de 40 minutos. Jaméas nos ingresaron alos separos, y después
de ese tiempo un policia municipal nos ordené que nos retiraramos, por 1o que nos
dirigimos hacia €l templo de la Misericordia, donde observé que [al quejoso k], es
decir, la camioneta en la que vigjaba e agraviado, estaba rodeado por varias
patrullas policiacas, y en € interior del vehiculo estaba [el quejoso K], quien se
negaba a descender de su camioneta. En ese momento efectué varias tomas con mi
camara de video; sin embargo, un policia municipal del cual desconozco su
nombre me lo impidio.

Quiero sefiaar que € [agraviado k] Permaneci6 arriba de su camioneta por espacio
de tres horas, cuando finalmente accede a descender de su vehiculo.

3. Copia certificada del parte informativo de detenidos de la DGSPT, de los
dias 27 a 28 de enero de 2006, elaborado el 29 de enero de 2006, en € que
se asento que e queoso k] fue presentado por conducir ebrio, falta de
documentos, no respetar indicacion del agente vial y exceder la velocidad
permitida.

4. Copia certificada del resultado de la alcoholemia practicada por la
doctora Patricia Guerrero Lara, perteneciente al Ayuntamiento de Tepatitlan
de Morelos, alas 00:20 horas del 28 de enero de 2006, a quejoso K], en la
que se asentd como resultado de acoholemia clinica, € queoso K]
presentaba primer grado de ebriedad.

5. Folio 73153, de las 21:50 horas del 27 de enero de 2006, elaborado por
Camilo Brambila, agente via de la Direccion de Transito Municipal de
Tepatitlan de Morelos, a agraviado k], por las infracciones previstas en los
articulos 161, fraccion V (falta de tarjeta de circulacion); 163, fraccion Xl
(no respetar la indicacion del agente de vididad); 164, fraccion VII
(conducir vehiculo sin licencia de mango); 166, fraccion |l (exceder la
velocidad permitida), y 167, fraccion |1 (conducir en estado de ebriedad); de
la Ley de los Servicios de Vididad, Transito y Transporte del Estado de
Jalisco.



88

6. Copia certificada del parte de detenidos, del 27 a 28 de enero de 2006,
elaborado en lalibreta de la DGSPT, en la que se asentd que el quejoso K]
fue retenido a las 23:45 horas por sonido alto, resistirse al arresto y por
estado de ebriedad, asi como agresiones al personal, no contar con licencia
de mango ni tarjeta de circulacion. Que bao e vehiculo con sistema
hidraulico dejandolo abandonado en via publica, retenido por G2 Juan
Carlos Guerrero.

7. Testimonia acargo de[...], de las 13:25 horas del 24 de marzo de 2006,
recabada de oficio por personal de esta Comision, de lacual se destaca:

... & 27 de enero de 2006, como alas 21:30 horas, recibi unallamada telefonica de
[qugjoso k], quien me informé que mi hijo [...] y su primo [...] habian sido
detenidos por policias municipales de esta poblacion. Ademas me pregunt6 si
habia lugar para estacionar su vehiculo fuera de mi cenaduria, ya que me refirié
gue era perseguido por unas patrullas.

... estaciono su vehiculo, y atrés del auto venian dos patrullas, por lo que una se
estaciond a un lado y otra atras de la primera [...] de las unidades descendieron
como seis policias municipales, quienes rodearon la camioneta. Uno de €llos le
dijo que descendiera del vehiculo, situacion alacual [el gquejoso K] se nego.

En ese momento le pregunté al policia municipal el motivo de la persecucién, alo
gue me respondio “que se resistia alarevision”. Asimismo, le pregunté € motivo
por €l que habian arrestado ami hijo[....] y [...], alo que me respondi6 que habian
sido arrestados por haber cometido una falta administrativa consistente en “ quemar
llanta’ ...

Al poco rato llegaron aproximadamente seis patrullas, que ayudaron a los [...]
primeros policias que llegaron para que [el quejoso k] bajara de su unidad.

Como a las 22:15 horas Ilegd mi hijo [...], junto con su amigo [...], quienes
tomaron un video. Asimismo, un policia municipal también tomaba o hacia
grabaciones de video, incluso nos tomo varias fotografias.

Posteriormente, como alas 23:00 horas, [el quejoso k] decidio bajar de su vehiculo

y de inmediato lo subieron a una patrulla. En ese momento lo observé y no lo
golpearon, incluso no le colocaron aros aprehensores.

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
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Andlisis de pruebas y observaciones

Al anadlizar los hechos de la queja 183/06/111, se advierte que los policias
municipales de Tepatitlan incumplieron con los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez, pues en primer lugar es claro que la
persecucion del quejoso se fundd en & supuesto de que circulaba con €l
sonido alto del estéreo de su vehiculo. Esa supuesta “infraccion”, no existe
como tal en el Bando de Policiay Buen Gobierno de Tepatitlan de Morelos
ni en laLey delos Servicios de Vialidad, Transito y Transporte del Estado
de Jalisco. Por esto, lo anterior guarda congruencia con lo sefidado por €l
quejoso y por € agraviado, en € sentido de que este Ultimo fue detenido sin
haber cometido fata alguna, pues esa falta de profesionalismo de los
servidores publicos aqui involucrados derivo en otra serie de molestias en
perjuicio de € agraviado k], agui documentadas. También se alude al
supuesto exceso de velocidad en que circulaba, e cual no quedod acreditado
por los servidores publicos, ya que ni siquiera supieron precisar cud era el
limite permitido en la calle por donde circulaba ni a qué velocidad iba, pues
el articulo 166, en su fraccion |, de la Ley de los Servicios de Vialidad,
Transito y Transporte del Estado de Jalisco, sefiala que se sancionara con
multa de ocho dias de salario minimo a conductor de un vehiculo de motor
gue exceda en mas de diez kilébmetros por hora.

Tampoco se acredita el hecho de que e agraviado no haya respetado
indicacion alguna del personal de Vialidad Municipal de Tepatitlan de
Morelos, sancionada con multa de dos dias de salario minimo previstaen €
articulo 163, fraccion XI1. Por tanto, si no procedia una multa por exceso de
velocidad, no habia motivo para exigirle que mostrara tarjeta de circulacion
ni licencia de manegjo, pues no habiarazon parallo.

No obstante, se detuvo al quejoso k] y se le recogid su vehiculo. Este dltimo
fue un exceso mas, pues de acuerdo con € articulo 167, fraccion 11, de la
Ley de los Servicios de Vialidad, Transito y Transporte del Estado de
Jalisco, se sancionara con diez dias de salario minimo a la persona que
conduzca un vehiculo en estado de ebriedad o bgo & influjo de
estupefacientes psicotrépicos. Dicho articulo no sefiala como medida de
seguridad recoger el automovil, ya que los Unicos supuestos para asegurar
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un vehiculo estan en sus fracciones |, 111 y 1V, que no corresponden a caso
aqui analizado.

Por otra parte, la accion especifica del capitan Ramiro Renteria Martin, de
no haber cumplido con la medida cautelar que le solicitd el visitador
adjunto de guardia de este organismo, de poner a agraviado k] a
disposicién del juez municipal, y €l hecho de haberlo privado de su libertad
hasta las 18:00 horas del 28 de enero de 2006, advierte un exceso y evidente
desconocimiento de su parte, del derecho que tenia a queoso K],
debidamente previsto en la fraccién 11 del articulo 167 de la citada Ley de
los Servicios de Vialidad, sin que sea justificante su argumento de que lo
mantuvo detenido hasta esa hora por asi habérselo pedido el padre de éste,
pues dicho dispositivo legal prevélo siguiente;

Articulo 167. Se sancionara con multa equivalente a diez dias de salario minimo
generdl...

[.]

[1. A la persona que conduzca un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes o psicotrépicos, conforme 1o establezca el reglamento
de esta ley, pudiéndose aplicar sancion aternativa a eleccion del infractor,
consistente en arresto administrativo de 24 horas o cuatro jornadas de trabgjo de
indole social, en materiade vialidad y transito.

En este caso, € capitdn Ramiro Renteria Martin no dgjo que € infractor
eligiera su sancion, pues segun informo, le dio tramite a la peticion de su
padre, no obstante que no tenia por qué decidir por €. Esto, a contradecir
lo sefidlado en citado precepto legal, viol6 las garantias de seguridad
juridicadel agraviado k], asi como sus derechos humanos.

Finalmente, para este organismo, la alcoholemia que se le practico a
agraviado k] no fue la apropiada, pues solo se le aplicd una alcoholemia
clinica, con la cua no se pueden determinar grados de ebriedad. Debio
practicérsele una a coholemia quimica si se queria un dictamen mas certero.
En su defecto, en e primer caso se debid asentar si presentaba 0 no aliento
alcohalico, lo que por ende encajaba en un hecho administrativo.
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|. ANTECEDENTES Y HECHOS
Queja 733/07/111

1. La quejosa l]expuso que € 25 de febrero de 2007, como a las 17:00
horas, vigjaba en su vehiculo y en compafiia de su esposo [quejoso m].
Llevaban a su casa a una amiga después del trabajo, y en mitad del camino
se cruzaron con una patrulla de Seguridad Publica. Una vez en la colonia
Los Adobes, se percataron de que la patrulla iba detras de ellos. Manifestd
que tres cuadras adelante, la patrulla encendi6 las luces delanteras y
acelerd. Relato la sefiora que su esposo acelerd un poco, porque la casa de
la amiga de ambos estaba a treinta metros adelante. Despueés, la patrulla
aceler6 mas, se les cerrd y les dijo que aguella era una revision de rutina.
Sometieron a su esposo con gas lacrimogeno en €l rostro y 1o golpearon,
hasta dgjarlo sangrando de la boca. Su esposo entr6 ala casa de su amiga a
lavarse la cara, y los policias, con prepotencia, amenazaban ala quejosay a
su amigade llevérselas detenidas si €l esposo de laprimerano saia

Posteriormente |legaron varias patrullas y su esposo salio de la casa, 1o
esposaron y se lo llevaron junto con el vehiculo de la quejosa. Se queja de
la prepotencia, maltrato y golpes que recibieron los quejosos a realizarse la
detencion del agraviado m], en la que intervinieron los elementos de policia
Rafael Pérez Avilés, Marco Antonio Gutiérrez, Alberto Orozco, de Ramiro
Renteria Martin, director general de Seguridad Pablica, y del comandante
Victor Manuel Muro Avalos, todos de Tepatitlan de Morelos.

2. El 9 de abril de 2007, este organismo admitié la queja, se ordend
practicar las diligencias necesarias y requirio €l informe de los elementos
aprehensores Rafael Pérez Hébiles, Marco Antonio Gutiérrez y Alberto
Orozco; a director de Seguridad Publica, Ramiro Renteria Martin y al
director operativo Victor Manuel Muro Avalos, asi como a juez municipal
de Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

3. Con oficio 164/2007, del 17 de abril de 2007, recibido por fax, € juez
municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba informo que el detenido queoso
m] nunca estuvo a su disposicion, y que segun parte informativo de policia,
éste fue detenido a las 17:15 horas el 25 de febrero de 2007, por agresion
verbal y por echarles encima a los agentes el vehiculo que conducia. Salio
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el 26 de febrero de 2007 a las 10:15 horas, y fue recibido por la Policia
Investigadora. En el parte informativo de policia de laguardia del 25 al 26
de febrero de 2007 que anex6 a su informe, se encontrd que la detencion la
hizo el sargento Juan Carlos Guerrero, quien conducia la patrulla G-2. Se
anoto que la orden de aprehension fue emitida por robo.

4. El director de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, Ramiro
Renteria Martin, al rendir su informe de ley con oficio 244/2007, del 18 de
abril de 2007, aludi6é que de acuerdo con la informacién recibida, €l
guejoso fue detenido por insultar a los policias y echarles encima €
vehiculo que conducia. Inform6 también que los policias aprehensores
fueron Rafael Pérez Avilés y Juan Carlos Guerrero Bargjas, pero que no
participaron el comandante Alberto Orozco LOpez ni Marco Antonio
Gutiérrez Guzman. También informo que el hoy agraviado fue remitido al
Centro Integral de Justicia Regional en Tepatitlan por persona de la
Policia Investigadora, pues contaba con orden de aprehension por e delito
de robo e proceso pend]...], y que & vehiculo de la qugosa le fue
devuelto.

5. El director operativo de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos,
Victor Muro Avalos, a rendir su informe en oficio 245/2007, del 18 de
abril de 2007, expone que su comportamiento con la agraviada fue
respetuoso, y que solo le pidié acreditar la propiedad del vehiculo en € que
fue detenido su esposo, automotor que fue devuelto cuando asi |o hizo.

6. Mediante oficios 246/2007, 247/2007 y 248/2007, del 19 de abril de
2007, Rafael Pérez Avilés, Juan Carlos Guerrero Bargjasy Alberto Orozco
Lopez, todos elementos de la DGSPT, informaron lo siguiente: Rafael
Pérez Avilés expuso que en su recorrido observé al quejoso y le marco €l
alto, pues lo tienen identificado como distribuidor de drogas, pero éste
reacciond de manera violenta insultandolo y lanzando el vehiculo que
manejaba haciala patrulla.

Juan Carlos Guerrero Bargjas expuso que el 25 de febrero de 2007, a las
17:15 horas, recibio una llamada de apoyo por radio en el fraccionamiento
Adobes, que su intervencion consistio en trasladar al detenido quejoso m] a
|os separos municipales.
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El comandante Alberto Orozco Lopez sefiad que recibid solicitud de
apoyo, pero cuando llego, el quejoso ya estaba asegurado por Rafael Pérez
Avilésy no intervino.

7. El 4 de junio de 2007, el agraviado m], quien ratifico su quea
I1. EVIDENCIAS

1. Esta Comisién recibi6 oficio 682/2006, fechado el 22 de mayo de 2007,
del director del Ceinjure Altos Sur, en e que acompaiia parte médico 170,
del 26 de febrero de 2007, que le fue practicado a quejoso m], en e gque
sefidla que no presentaba huellas de violencia fisica externa.

2. Copia certificada de la libreta de novedades de la DGSPT, del 25 a 26
de febrero de 2007, donde se asentd que a quejoso m] fue presentado por
agresion verbal y “aventar” a los agentes e vehiculo que conducia. Se
logré su retencion en el cruce de las calles Circuito Presidentes y Francisco
Gutiérrez de la Torre, por la unidad G-2, a cargo del sargento Juan Carlos
Guerrero.

3. El 13 de septiembre de 2007, persona de la Tercera Visitaduria Genera
se entrevisté con [...], amiga de la qugosa que estuvo presente en la
detencion, y relatd como sucedieron los hechos en que participo. [...] refiere
que el agui agraviado y su esposa pasaron por ellaal trabajo, y en el camino
a su casa, una patrulla de la policia municipal se les cruzé en sentido
contrario, pero de repente se regresO y los empezaron a seguir. Cas
llegando a su domicilio, la esposa del queoso m] dijo hazte a un lado,
porque quieren pasar. Relatd que la patrulla acelerd mésy se les cerrd, de
ella bajaron dos elementos y le echaron gas lacrimégeno en la cara d
guejoso m], a tiempo que les preguntaban por qué huian, si habian hecho
el alto. quejoso m] pregunté por qué lo trataban de esa maneray, como no
se dgjaba esposar, 10 golpearon dandole cabezazos y golpes con lo cual lo
hicieron sangrar de laboca. Posteriormente éste se metio a su casaalavarse
lacaray no sdia
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También sefiaé que € comandante Alberto le gritd a la declarante varias
veces “agrito pelado” que sacara al quejoso m] de su casa, porque Si no, a
ellatambién se lallevaban. Con estos gritos ocasioné que sus hijas menores
de edad se asustaran. PrecisO la testigo que se siente agredida en sus
derechos humanos por |os elementos que aprehendieron al agraviado mj.

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Una vez desahogadas todas las pruebas y analizadas las constancias que
integran esta queja, la Comision considera que los servidores publicos
Rafael Pérez Avilésy Marco Antonio Gutiérrez, empleados de Seguridad
Pablica Municipal de Tepatitlan de Morelos, efectuaron una detencion
arbitraria en agravio del qugoso mj, pues no se dieron ninguno de los
supuestos de flagrancia para molestarlo. Asimismo, incumplieron con los
principios que rigen la actuacion de las instituciones policiales, previstos
en e articulo 21 constitucional. Lo anterior queda acreditado con el dicho
delaquegosay de[...] anigade a quegosa, asi como con lo informado por
el propio policia Rafael Pérez Avilés, quien en su informe reconoce que en
su recorrido observé a quejoso y le marcd € ato, pues lo tienen
identificado como distribuidor de drogas, pero éste reacciond de manera
violenta insultdndolo y lanzando e vehiculo que manejaba hacia la
patrulla. Aqui hay que puntualizar que la detencién no era por estar
cometiendo delito o fata administrativa alguna, sino por € criterio
subjetivo del elemento de que esa persona era identificada como
distribuidor de drogas. Esto es, fue juzgado por €l elemento sin ser oido ni
vencido en unjuicio.

De igua manera, € director de Seguridad Publica, Ramiro Renteria
Martin, como jefe superior, incurre en responsabilidad, ya que su deber es
vigilar que sus subordinados se desempefien apegados a la legalidad. En
este caso nadie auscultd al agraviado para emitir un parte médico gque
descartara la presencia de los dafios fisicos que éste sefiala haber sufrido a
manos de los policias, quienes, dice, 10 golpearon a momento de la
detencion. Por otra parte, € hecho de que en el certificado médico que se
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le practico a su ingreso a Ceinjure de Tepatitldn no se hayan anotado
lesiones, no obstaculiza que puedan acreditarse |os golpes, pues se tienen
los dichos delaquejosal] y [...], los cuales son congruentes entre si.

Por lo anterior, se afirma gque los servidores publicos agui involucrados,
con su proceder, contravinieron en primer término lo que nos marca €l
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a la letra sefiala: Articulo 16. “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito por autoridad competente, que funde y
motive la causalegal del procedimiento”

Estos policias, con el pretexto esgrimido de: “... actitud sospechosa y
sabedores que el conductor del automotor se dedica ala venta de drogas se
le marco el alto”, cometieron un acto de molestia en perjuicio del queoso
y un claro abuso de autoridad, porque el agraviado no fue encontrado en
flagrante delito, sino que se trata de una actitud discriminatoria de los
policias hacia el ofendido, que lo estigmatizay prejuzga, sin que exista un
mandamiento escrito por autoridad competente que funde y motive la
detencidn arbitraria que sufrié el agraviado mj.

Independientemente de que el hoy detenido tuviera una orden de
aprehension por robo, la policia municipal no esta facultada para gecutar
ordenes de aprehension. Su tipo de autoridad le impide afectar con actos de
poder sin control a los gobernados, y éstos tienen que efectuarse por la
autoridad, respetando las atribuciones que la ley les confiere, evitando
desplegar conductas que no les competen aungue actien con el pretexto de
brindar seguridad a los ciudadanos. De igual manera, es obligacion de la
autoridad expresar ante el afectado cual ley le da la competencia para
actuar en caso especifico y concreto.

Por otra parte, a igual que en la queja 183/06/111, € inconforme no quedd
a disposicion del juez municipal Gregorio Oropeza Ruvalcaba. Sin
embargo, no hay congruencia con lo informado por é y por € director
general de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos en el procedimiento
gue se lleva después de introducir a un detenido a los separos, pues el
primero sefiald en esa inconformidad la libreta de novedades para ver
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cuantos detenidos tiene y resolver su situacion. Se entiende con ello que
una vez registrados, quedan a su disposicion. Aqui podemos decir que ya
estaba a su disposicion, pero no resolvio su situacion juridica. Por tanto,
degja ver que € juez municipal en Tepatitlan no es autbnomo en relacion
con el director general de Seguridad Publica, pues aungue agui se cumplio
con el procedimiento explicado en la queja 183/06/111 por el capitén
Ramiro Renteria Martin, director general de la DGSPT, segun lo que
informo el citado juez municipal en esta queja 733/07/111, segun palabras
textuales: “... se informa que dicho guejoso nunca estuvo a disposicion del
suscrito, por 1o tanto este juzgado no resolvié la situacion legal del antes
citado”.

Al no haber conocido e juez municipa la situacion del quejoso m], lo
privo de su garantia de audiencia y defensa respecto de los hechos que le
atribuyeron sus aprehensores, al no haberse cumplido con el procedimiento
de calificacion de su falta previsto en el Bando de Policiay Buen Gobierno
de Tepatitlan de Morelos, que se omitio iniciar, tal como se demostro en
esta queja.

Lo anterior se fundamente en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. “Articulo 16. En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener a indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de autoridad inmediata, y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Pdblico.” La garantia de legalidad que consagra nuestra
Constitucion se traduce en que las autoridades del Estado pueden actuar
solo cuando la ley se los permite; “Articulo 21. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe a Ministerio Publico, e cua se
auxiliara con una policia que estara bgo su autoridad y mando
inmediato...”

Un criterio universal, también fuente de nuestro derecho interno, lo
encontramos en el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su
resolucion 34/169, del 17 de diciembre de 1979: “Articulo 1. Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento con los deberes que les impone laley, sirviendo a su comunidad
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y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia
con el ato grado de responsabilidad exigido por su profesion.”

Un criterio regional y fuente de nuestro derecho interno lo tenemos en la
Declaracion Americana de los Derechos 'y Deberes del Hombre, que preve
el derecho de proteccidn contra la detencion arbitraria: “Articulo XXV.
Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes.”

El pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, ratificado por
Meéxico e 24 de marzo de 1981 y publicado en e Diario Oficial de la
Federacion € 20 de mayo del mismo afio, es de observancia obligatoria
para e Estado mexicano sin importar el dmbito de competencia de las
autoridades, pues de acuerdo con e articulo 133 constitucional, es ley
suprema: “Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho alalibertad y ala
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por laley y con arreglo al procedimiento.”

También fundamenta nuestra resolucion lo dispuesto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por México e 24 de
marzo de 1981, publicada en € Diario Oficial de la Federacion € 7 de
mayo del mismo afo:

Articulo 7
1. Toda personatiene derecho alalibertad y ala seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
leyes dictadas conforme a €llas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamientos arbitrarios.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
QUEJA 813/07/111
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1. A las 17:15 horas del 17 de abril de 2007, personal de guardia de esta
Comision recibio la llamada telefénica del [inconforme], quien presento
gqueja a favor de su compaiiero quejoso fi] en contra de elementos de la
Direccion General de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos. Precisd
que e quegoso fi] habia acudido a Tepatitlan a hacer un reportge
relacionado con un fraude, pero unos policias municipales de esa poblacién
lo esposaron y se o llevaron detenido por estar tomando fotografias del
hospital denominado “general”. Aclard que cuando hablaba con quejoso m|,
alcanzo a escuchar una voz masculina que le dijo a su compafiero “ para que
se quite lo pasado delisto”.

2. El mismo 17 de abril de 2007, un visitador adjunto adscrito a la guardia
de esta Comision suscribié un acta con motivo de la comunicacion que
sostuvo con Victor Manuel Muro Avalos, subdirector de la Direccion de
Seguridad Publica de Tepatiltan, quien le informo que, efectivamente, en
esas instalaciones se encontraban retenidos quejoso ], [...]y € doctor [...],
en virtud de que & primero habia empujado a los elementos policiacos para
impedirles la entrada a hospital, por o que iban a ser puestos a disposicion
del juez municipal.

3. A las 19:15 horas del 17 de abril de 2007 se suscribié un acta con motivo
de la comunicacion que persona de guardia de este organismo sostuvo con
el licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal, quien le
informo que a quejoso ] y a|...] los estaban poniendo en libertad, ya que
no habian cometido ninguna falta administrativa, pero que el doctor [...] si
habia cometido unafaltaal insultar alos elementos policiacos.

4. El 19 de abril de 2007 comparecié ante esta Comision e quejoso ],
quien ratifico la queja y entregd copia de su declaracion rendida ante
Adaberto Lopez Lea, agente del Ministerio Publico investigador de la
Federacion adscrito a la agencia 3, mesa 2, de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales A, dentro de la averiguacion previa [...], para que
fuera tomada como su declaracion ante esta Comision y agregé que en
ningin momento lo habian golpeado. Asimismo, por su conducto se
requirio a Alfredo Barrera Villalobos para que dentro del término de cinco
dias habiles, contados a partir de su notificacion, compareciera a ratificar la
gueja, ya que en caso de no hacerlo se ordenaria el archivo en cuanto a esa
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persona se refiere. Sin embargo, transcurrido € término sin que hubiera
comparecido, se ordené € archivo de la quga, Unicamente respecto a
Alberto Barrera Villalobos.

5. De la declaracion que rindié € quejoso fi] ante el licenciado Adalberto
Lopez Lea, agente del Ministerio Publico investigador de la Federacion
adscrito a la agencia 3, mesa 2, de la Subdelegacion de Procedimientos
penales A, dentro de la averiguacion previa [...], se advierte que el 17 de
abril de 2007, como a las 14:40 horas, tanto é como su chofer Alfredo
Barrera Villalobos llegaron a consultorio del doctor [...] con € fin de
documentar un supuesto fraude que e médico queria dar a conocer
publicamente. Ahi, después de méas de una hora de que el doctor le explicd
y document¢ las irregularidades, le preguntd si queria tomar fotografias de
las instalaciones del edificio que funciona como hospital, alo cual accedié.
A las 16:00 horas salieron del consultorio, y antes de llegar a Centro
Meédico Altefio, cerca de las 17:00 horas, se identificaron en € area de
recepcion, explicando que estaban haciendo una investigacion periodistica
de dicho Centro Médico, por lo que preguntaron por e administrador o el
encargado, pero les dijeron que no se encontraba. Sin embargo, el doctor
[...], en su calidad de presidente mayoritario y €, para entrevistar a
personal y tomar fotografias. En eso estaban, cuando Ilegd un directivo del
lugar quien, utilizando la fuerza lo tomé del brazo y lo llevo a érea de
recepcion, impidiendo que tomara fotografias. A las 17:20 horas |legaron
elementos de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatilan, quienes
ingresaron en compaiia del directivo y les solicitaron de manera muy
agresiva que se retiraran del lugar. Afiadié que cuando quiso salir para
hacer una llamada telefénica, un policia le impidié salir del edificio y 1o
empu;jo, por 1o que tomé el teléfono y se comunicd con su jefe, licenciado
[...inconforme], a quien le comentd lo sucedido, pero fue sometido por
cuatro elementos que le pusieron las esposas, ademés de que [...] y € doctor
[...] también fueron detenidos y trasladados por separado. Dijo que cuando
intentd hablar de nuevo por € celular, uno de los policias se le echd encima
forcgeando, ya que intentaron arrebatarle su celular, hasta que finalmente
lo lograron, y cuando ya en barandilla quiso pararse para solicitar que le
permitieran contestar su teléfono, se le abalanzaron para sentarlo. Con €llo
le lastimaron las mufiecas. Afiadié que posteriormente, €l juez municipal les
inform6 a @ y a [...] que su detencion habia sido ilegal y los dgjo en
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libertad, por lo que acudieron a la Cruz Roja, donde se elabor6 el parte
meédico de lesiones 1406, en el cua se asentd que presentaba huellas de
agresion en las mufiecas ocasionadas por la presion de las esposas.

6. El 20 de abril de 2007 se admitio la queja y se requirié a los policias
Jaime Gomez y Martin Jiménez para que rindieran su informe de ley.
Asimismo, se solicitdé a director de Seguridad Publica de Tepatitlan de
Morelos, Ramiro Renteria Martin, que rindiera un informe respecto a los
hechos reclamados por 1os inconformes, remitiera copia certificada del parte
de novedades correspondiente e identificara a los demas policias que
hubieran participado en los hechos.

7. El 4 de mayo de 2007 se recibié € oficio 261/2007, firmado por €l
director de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, capitdn Ramiro
Renteria Martin, mediante el cua informo que los policias Jame Gomez y
Martin Jimeénez Alvarado fueron los que detuvieron a queoso fi].
Asimismo, remitio copia certificada del parte informativo de detenidos de la
guardia del 17 a 18 de abril de 2007, y sefiala que no se le practicd parte
meédico de lesiones, ya que éste solamente se elabora a los detenidos que
son puestos a disposicion del Ministerio Publico.

8. El 4 de mayo de 2007 se recibi6 en Oficialia de Partes de esta Comision
el oficio 259/2007, firmado por Jaime Goémez Mufioz, agente de la
Direccion de Seguridad Pdblica, quien refirio o siguiente:

... El dia 17 de abril de 2007, aproximadamente a las 17:20 horas, a encontrarme
de recorrido en la unidad 242, recibi un reporte de la cabina de radio de que en €l
Centro Médico Altefio, ubicado en la Av. José Gonzadlez Carnicerito, unos sujetos
se encontraban agrediendo a personal de mencionado lugar, con palabras
altisonantes y amenazandolas, por lo cua acudi a dicho reporte, encontrando
efectivamente a las personas y quienes me impedian el acceso, a la vez que me
agredian verbalmente con palabras altisonantes y a empujones, motivo por € cual
solicité e apoyo del Sargento Martin Jiménez Alvarado, quien se encargd de
trasladar a las instalaciones de la carcel municipal al [...] y € delavoz alos C.C.
[...] ya [quejosoii]..

9. El 4 de mayo de 2007 se recibio € oficio 260/2007, firmado por Martin
Jiménez Alvarado, sargento del grupo de operaciones especiales de la
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Direccion de Seguridad Pablica, quien se expresd en 1os mismos términos
gue su companero.

... El dia 17 de abril del afio en curso, aproximadamente a las 17:20 horas,
encontrandome de recorrido en la unidad G-2, escuché por € radio de
comunicacion que e agente Jaime Gémez Mufioz, solicitaba apoyo en la Av. Jose
Gonzélez Carnicerito, lugar donde se ubica el Centro Médico Altefio, debido a que
estaba siendo agredido por unas personas y a llegar a lugar antes mencionado,
encontré a mi compafiero quien me solicité le prestara apoyo para trasladar a las
instalaciones de la carcel municipal a C. [...], siendo estatoda mi intervencion...

10. El 18 de mayo de 2007 se recibi6 € oficio 295/2007, firmado por €
director de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, capitan Ramiro
Renteria Martin, mediante €l cual informd que € cabo Miguel Guerrero
Bargas y € agente Ricardo Lépez Dominguez, también participaron en la
detencion del quejoso ).

11. El mismo 18 de mayo de 2007 se recibio € oficio 293/2007, firmado
por € agente de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, Ricardo Lopez Dominguez, quien informd lo que a
continuacion se detalla:

... El dia 17 de abril del afio en curso, aproximadamente a las 17:20 horas,
encontrandome de recorrido en compaiiia de Jaime Gomez Mufoz, encargado de
la unidad 242, procedimos a un reporte a Centro Médico Altefio, ubicado en la
Av. José Gonzélez Carnicerito, en donde tres personas se encontraban agrediendo
a persona del lugar, quienes a ver nuestra presencia nos impedian € acceso a
mencionada institucion, a la vez que nos agredian verbalmente con palabras
altisonantes y a empujones, por lo cual mi compafiero Jaime nos solicitd se le
apoyara para poder someter alos C.C. [...] y a [quejoso fi] y asi poder trasladarlos
alas instalaciones de la carcel municipal...

12. También € 18 de mayo de 2007 se recibio el oficio 294/2007, firmado
por Miguel Guerrero Bargjas, cabo de la Direccion de Seguridad Pablica de
Tepatitlan de Morelos, Jalisco, quien se manifestd en términos similares que
Ricardo lo que Ricardo L 6pez Dominguez.

13. Por acuerdo del 22 de mayo de 2007, se decreto la apertura de un
periodo probatorio por cinco dias habiles para que ambas partes ofrecieran
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los medios de prueba pertinentes para corroborar su dicho. Sin embargo, no
ofrecieron pruebas ningunade las partes.

I1. EVIDENCIAS

1. Parte informativo de detenidos de la DGSPT, del 17 a 18 de abril de
2007, en € que se asentd que e quegoso ] fue presentado por agresion
verbal a personal del Centro Médico Altefio, asi como por agresion y
amenazas a los elementos de seguridad publica, y fue detenido por los
policias Jaime Gémez Mufioz y Martin Jiménez Alvarado.

I11. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Este organismo advierte que la detencidon del quejoso fi] fue de manera
arbitraria. Tan es asi, que el propio Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez
municipal de Tepatitlan de Morelos, determind dejarlos en libertad a no
haber cometido ninguna falta, como quedd acreditado en esta queja. Lo
informado por los servidores publicos aqui involucrados no invalida la
conclusion a la que se ha llegado, en virtud de que no aportaron ningun
medio de prueba parajustificar sus dichos.

De nuevo se advierte que incumplieron con los principios que deben
observar en su actuaciéon los cuerpos de seguridad publica, debidamente
establecidos en €l articulo 21 constitucional.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
QUEJA 847/07/111

1. El 21 de abril de 2007 comparecié ante esta Comision Estatal de
Derechos Humanos agraviado 0], quien presentd queja en contra de tres
policias de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos,
Jalisco. Argumento que e 20 de abril de 2007, como a las 01:00 horas fue
detenido fuera de la empresa Ganadera de Tepatitlan, ya que una de las
personas que |o acompafiaban comenzo a discutir con un policia, por 1o que
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fueron detenidos y |levados a los separos de su corporacion, donde solicitd
permiso parafumar. Un policia se lo concedio, pero otro le dio una bofetada
y le dijo: “Aqui no se fuma, hijo de tu puta madre”, y siguié golpeandolo,
por lo que intentd defenderse, pero fue peor, ya que le arrojaron gas
lacrimogeno y le dieron purietazos, le metieron la cabeza en un excusado y
la comida que habia en €l piso se la embarraron en su cara. Ademas,
permanecio amarrado de pies y manos por varias horas, hasta que recobré
su libertad ya pasadas las 12:00 horas mediante el pago de 500 pesos como
multa por un delito gue jamas cometio.

2. El 25 de abril de 2007 se admitio laquegjay se solicité la colaboracion del
capitn Ramiro Renteria Martin, director de Seguridad Publica, y a juez
municipal en turno que rindieran un informe con relacion a los hechos, y a
director de Seguridad Publica se le pidio que remitiera copia certificada del
reporte de cabina, parte de novedades y de la bitacora de actividades
correspondiente a la madrugada del 20 de abril de 2007. También que
identificara a los tres policias municipales que arrestaron a inconforme, y
gue los requiriera para que rindieran su informe de ley. Al juez municipal se
le pidié que remitiera copia certificada del expediente administrativo
iniciado a quejoso 0].

3. El 15 de mayo de 2007 se recibio € oficio que por fax remitio el
licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipa de Tepatitlan de
Morelos, por € cual rindié su informe y sefialé que el quejoso fue detenido
por ebrio, por provocar rifia contra el personal y resistirse a arresto, y que
fue detenido por J. Luis Rubio, ocupante de la unidad 193. Asimismo,
adjunto copia del parte informativo de policiay copia del rol de entradas 'y
salidas de los detenidos del 19 al 20 de abril de 2007.

4. El 25 de mayo de 2007 se recibié e oficio 312/2007, firmado por el
capitn Ramiro Renteria Martin, director de Seguridad Publica Municipal,
mediante el cual informd que los policias que participaron en los hechos son
César Guadalupe Melano Guillén, Juan Ignacio Garcia Hernandez y Jose
Luis Rubio, y adjunto los oficios 313/2007, 315/2007 y 314/2007, firmados
por los policias involucrados, cuyo contenido se desglosa a continuaci on:
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Oficio 313/2007, firmado por César Guadalupe Melano Guillén, agente de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Tepatitlan, de cuyo
contenido se advierte lo siguiente:

... € dia 20 de abril del afio en curso, aproximadamente a las 01:00, me encontraba
laborando en las afueras de la exposicion ganadera cuando arribaron a la unidad
193 a detenido antes mencionado y me asignaron para que ayudara a subirlo ala
patrulla y ser trasladado a las instalaciones de la carcel municipal y quedando a
disposicion del Juez Municipal, asi mismo quiero hacer la aclaracion de que en
ningun momento a detenido o agredi ni verbal, ni fisicamente. Mas sin embargo
quiero hacer manifestar que me acertd un golpe en la parte del tobillo derecho,
dejandome lastimado durante ocho dias...

Oficio 315/2007 firmado por Jose Luis Rubio Gutiérrez, agente de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Tepatitlan, cuyo contenido
destaca:

... € dia 20 de abril del afio en curso, aproximadamente alas 01:00 horas, participé
unicamente en el traslado del detenido antes mencionado, a las instalaciones de la
carcel municipal, después de la revision al momento de pasarlo ala celda se opuso
forcejeando de una manera muy agresiva e insultiva, quedando a disposicién del
Juez Municipal, asi mismo quiero hacer la aclaracion de que en ningdn momento
al detenido lo agredi ni verbal, ni fisicamente como hace mencién, también hago
de su conocimiento que esta persona presentaba un estado de embriaguez y/o
droga que lo hacia actuar de una forma totalmente impulsiva 'y ofensiva. Ademas
gue ya en otras ocasiones ha estado detenido comportandose de la misma manera...

Oficio 314/2007 firmado por Juan Ignacio Garcia Hernandez, agente de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Tepatitlan, mediante e cual
informa:

... € dia 20 de abril del afio en curso, aproximadamente alas 01:00 horas, recibi un
reporte de que en la exposicion ganadera se encontraba una rifia, después de
separarlos, € detenido antes mencionado comenzé a agredir a los elementos
verbalmente, argumentando que era una persona muy importante y amenazando
gue no sabian con quien se metian. Se le pidié de favor que se retirara pero €
insistia y ofendia de manera muy agresiva, por lo cual procedi ala detencion del
sujeto, para ser trasladado a las instalaciones de la carcel municipal y quedando a
disposicion del Juez Municipal, asi mismo quiero hacer la aclaracion de que en
ningin momento a detenido lo agredi ni verbal, ni fisicamente...
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5. El 29 de mayo de 2007 se solicité a Ramiro Renteria Martin, director de
Seguridad Publica Municipal, que remitiera copia certificada de la totalidad
del expediente administrativo que se originG con la detencién del
inconforme, concretamente, del parte médico de lesiones. Al efecto,
mediante oficio 540/2007, el director de Seguridad Publica Municipal
informd que no se realizo parte médico a quejoso 0], debido a que obtuvo
su libertad con un costo de 500 pesos, y solamente se les elabora a los
detenidos que son puedtos a disposicion de Ministerio Publico.

6. El 31 de agosto de 2007 se dio vista a quejoso de los informes rendidos
por los servidores publicos involucrados y se abri6 € periodo probatorio de
cinco dias habiles para que ambas partes ofrecieran los medios de
conviccion que consideraran pertinentes.

I1. EVIDENCIAS

1. Fotocopia certificada del parte informativo de detenidos de la DGSPT,
del 19 a 20 de abril de 2007, en e que se asentd que a quejoso o] sele
detuvo por ebrio, agresivo, por unarifia contra policias, y por ofensas.

2. Copiasmpledelalistade entradasy salidas de los detenidos del 19 a 20
de abril de 2007, en la que se asentd que a queoso 0] se le detuvo por ebrio
y agresivo.

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebasy observaciones

Al anadlizar las constancias que integran la queja, no se advirtié que los
policias aprehensores hubieran actuado de |la manera que refirié e quejoso,
en el sentido de que la detencién hubiese sido arbitraria 0 que lo hubieran
lesionado, pues no existe medio de conviccion en contrario que asi o ponga
de manifiesto.

Sin embargo, si se advierte que a quejoso se le dgj6 en indefension, pues no
se le hizo valer su garantia de audiencia y defensa, ya que Gregorio
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Oropeza Ruvalcaba, juez municipal de Tepatitlan, incumplid su obligacion
de dictar la resolucion que le marca € articulo 53 del Bando de Policia 'y
Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan de Morelos, por 1o que no se
apego alalegalidad que deben regir sus actuaciones.

Asimismo, para este organismo es incongruente una vez mas el hecho de
gue a los detenidos por faltas administrativas no se les elabore un parte de
lesiones, méxime que agui los motivos de la detencion del quejoso 0]
fueron por ebrio y por refiir con los policias de laDGSPT que lo detuvieron.
Ello impide determinar si |os elementos |o lesionaron 0 se excedieron en la
fuerza empleada para someterlo. Ademas, s se toma en cuenta gque toda
persona detenida debe estar bajo la custodia y responsabilidad de los
elementos gque lo detengan, estan obligados a salvaguardar su integridad
fisica. Como criterio universal a respecto, podemos tomar o sefialado en €
articulo 6° del Cbdigo de Conducta de los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, que a la letra dice: “Articulo 6. Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena proteccion de la
salud de las personas bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas
inmediatas para proporcionar atencion médica cuando se precise.”

Como comentario complementario, se precisalo siguiente:

a) La "atencién médica’, que se refiere a los servicios que sin excepciones
presta cualquier tipo de personal médico, se proporcionara cuando se
necesite o solicite.

b) Aungue es probable que el personal medico esté adscrito alos 6rganos de
cumplimiento de laley, los funcionarios deben tener en cuenta la opinién de
ese personal cuando recomiende que se dé a la persona en custodia el
tratamiento apropiado por medio de personal médico no adscrito a los
organos de cumplimiento de laley o en consultacon €él.

En este caso en particular, contrario alo que informo en repetidas ocasiones
Ramiro Renteria Martin, director general de Seguridad Publica Municipal
de Tepatitlan, en e sentido de que alos detenidos por faltas administrativas
no se les realiza parte médico de lesiones, € propio Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan, en su articulo 54, sefiala que
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guienes sean detenidos en estado de embriaguez se les debe practicar
examen médico inmediato, € cual se transcribe para mejor explicacion: “I.
A todo detenido, en cuaquiera de los estados de embriaguez, se le debera
practicar examen médico de inmediato. En caso de que desee obtener su
libertad, deberd comparecer cualquier familiar para que se responsabilice
del detenido, previo pago de la multa correspondiente.”

Lo anterior evidencia la omision de la DGSPT de no elaborar partes
meédicos a las personas ebrias, como aqui sucedio, y sin importar |o anterior,
este organismo insiste en que para la seguridad fisica de las personas
detenidas, sin excepcion, antes de ingresar alos separos se |les debe elaborar
parte médico de |lesiones.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 979/07/111

1. El 7 de mayo de 2007, quejoso p] presentd quea por escrito como
coordinador general de Defensores de los Derechos Ciudadanos, Region
Altos Sur, Jalisco, AC, y manifesto lo siguiente:

... Comparecemos ante la Comision Estatal de Derechos Humanos, |os firmantes,
representados por € Comité de Defensores de los Derechos Ciudadanos, Region
Altos-Sur, Jalisco A. C. con € fin de dar a conocer las anomalias que se vienen
dando en contra de |os ciudadanos del municipio de Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
desde hace mas de 10 afios...existe un director de Seguridad Publica que lleva por
nombre Ramiro Rentaria, e cua forma un grupo de agentes que se denomina
Escorpion...el grupo es importante y necesario...son los que con frecuencia
suceden en contra de los derechos humanos...quien ordena [...] es el sr. Ramiro
Rentaria [...] detenciones sin orden de aprehension, asi como cateos, golpes y
hasta amenazas de muerte como aconteci6 el 17 de abril, cuando fue detenido un
ciudadano y a €l mismo lo amenaz6 asi como también le hizo mencion que le
pasaria lo mismo a coordinador de Defensores de los Derechos Ciudadanos,
Region Altos-Sur, Jalisco A.C [....] S pueden hacer una inspeccién a los
separos...Acompafiamos...periédico la Prensa [...] 18 de abril...a uno de los
detenidos...se le amenaz6 de muerte...y a quien le dijo que también mandaria a
matar al Sr. al quejoso pJ...

2. En su ratificacion de la queja del 8 de mayo de 2007, agregd: “... con
posterioridad proporcionaré los datos precisos de modo, tiempo y lugar de
personas que han sido violentadas en sus derechos humanos para que se
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investiguen los hechos ...] que posteriormente manifestaré...”

3. En acuerdo del 15 de mayo de 2007 se dicto calificacion pendiente hasta
en tanto no se aclararan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos. Se sefiald también que en e asunto del sefior [qugoso ] se
acompafiaba documentacion imprecisa. Sin embargo, del andlisis de dicha
documentacion se advierte que en este organismo ya existe la quega
812/2007, relativa a esos hechos.

4. El anterior acuerdo se le mandd notificar al agraviado representante de
los firmantes, mediante oficio 1281/2007 enviado por Estafeta, que recibido
en su domicilio[...] € 30 de mayo alas 12:53 horas.

5. El 7 de septiembre del 2007, personal de la Tercera Visitaduria General
se entrevisto con la sefiora [...], esposa del agraviado, en su domicilio de
Tepatitlan, a quien ademas de informarle e motivo de la entrevista, se le
dej6 de nuevo copiadel acuerdo mencionado, de la que acuse de recibo para
constancia (obra agregado en e expediente). Lo anterior, a fin de que el
quejoso p] se comunicara a esta Tercera Visitaduria para poder continuar
con esta inconformidad.

6. El 11 de octubre de 2007, el también agraviado quejoso g] ratificd su
gueja, que en fotostatica simple obra agregada en este expediente, por actos
gue considero violatorios de sus derechos humanos, atribuidos a director
general de Seguridad Publica de Tepatitlan, Ramiro Rentaria Martin, y de
policias, por los actos que narrd. Ademas, aclard que cuando estaba privado
de su libertad en la celda municipal, tres elementos encapuchados de la
policia municipal le extirparon la ufia del primer cortegjo del pie derecho y
gue por €ello el juez municipal o solté y le pidié perdon.

7. El 16 de octubre de 2006 se dictd € siguiente acuerdo en esta queja:

...es por ello que a ratificar su inconformidad en los términos que sefidla la Ley
delamaterial...] se admite la quejainterpuesta por quejoso q], a su favor por actos
gue considerd violatorios a sus derechos humanos atribuidos a director de la
Direccion de Seguridad Publica de Tepatitlan, Jalisco, Ramiro Rentaria Martin, y
de elementos de su corporacion, por los actos que narrd en su escrito de queja a
gue se ha hecho referencia, y se ordena iniciar e procedimiento, practicandose
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cuantas diligencias se consideren necesarias para esclarecer los hechos, y en su
oportunidad resolver o conducente.

Ahorabien, en acuerdo de fecha 15 de mayo proximo pasado [...] se advierte que
en este organismo yaexiste la queja 812/2007, relativa a esos hechos.

8. Efectivamente, esa inconformidad, registrada con el nimero 812/07/111, y
archivada en los términos del articulo 100, fracciones V y VIII del
Reglamento Interior de esta Comision, se archivo debido a que no habia
sido ratificada y ello denoto falta de interés, pero se analizd y se ordend su
reapertura con base en la informacion del expediente 979/07/111 integrado
después del archivo.

Las violaciones de derechos humanos reclamadas en la presente quega
979/07/111, estrechamente relacionadas con las de la quga 812/07/I11 que

habian sido cometidas por los mismos servidores publicos sefialados, de
conformidad con € articulo 47 de la Ley de esta Comision en relacion con
el 86 de su Reglamento Interior, dieron lugar a que se ordenara acumular la
queja 812/07/111 ala presente 979/07/1.

9. Con oficio 296/2007, Ramiro Renteria Martin, director general de la
DGSPT, rindi6é su informe en la qugja acumulada 812/07/111, del que se
desprende lo siguiente:

... hago de su conocimiento, que la detencién del antes quejoso, se realizo debido
aun reporte recibido del Centro Médico Altefio, en el que manifestaba que quejoso
gl se encontraba agrediendo a personal del mencionado lugar, en compafiia de
otras dos personas de nombre [...] y [...], asi como alos elementos que acudieron
al reporte, y con respecto a las agresiones fisicas y amenazas que supuestamente
recibié estando en la celda, es totalmente falso, anexando a la presente, copia
certificada del parte informativo de detenidos de la guardia del 17 a 18 de abril
del 2007, copia fotostatica del escrito recibido por €l Consejo de Administracion
de la Inmobiliaria del Centro Médico Altefio, en e que nos hacen llegar un
agradecimiento [...] asi mismo le informo que no le es posible hacer llegar el
parte de lesiones, debido a que no se realizd, ya que solamente se elabora parte
médico a los detenidos que van a ser puestos a disposicion del Ministerio
Pdblico...

I1. EVIDENCIAS
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1. Parte médico de lesiones 1410 elaborado a las 19:55 horas del 18 de abril
de 2007 por e doctor Gerardo Martin del Campo Navarro, adscrito a la
Cruz Roja Mexicana, delegacion Tepatitlan, del que se desprende lo
siguiente:

Datos de Exploracion: Presenta hematoma en brazo derecho de aproximadamente
6 cms de didmetro a nivel de biceps, presenta ausencia de la ufiay leche unguial en
el primer ortgjo del pie derecho (dedo gordo) con edema pori unguial.

Diagnostico: Traumatismo en brazo derecho con hematoma producido por agente
contundente. Extirpacion delaufia del primer ortejo del pie derecho.

Prondstico: Signosy sintomas que por su naturaleza no ponen en peligro laviday
no tardan mas de quince dias en sanar. No amerita hospitalizacion. Se ignoran
secuelas.”

2. Acta suscrita por personal dela Tercera Visitaduria General en Tepatitlan
el 17 de octubre de 2007, de la que se transcribe:

... donde me entrevisté con €l licenciado Juan de Dios Palos Flores, quien esta en
suplencia ddl titular licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba [...] a quien le hago
saber el motivo de mi presencia, que no es otro que investigar los hechos que
denuncié quejoso q], en contra de servidores de la DGSPT y de su director, en
especial su estanciaen la carcel municipal, yague menciona, entre otras cosas, que
le fue extraida una ufia de su pie derecho y fue amenazado de muerte por € titular
de la DGSPT, por lo que protestando para que se conduzca con la verdad,
manifesto [...] “Que el dia de los hechos (17 de abril de 2007), €l licenciado
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, titular del Juzgado, y € abogado José Jaime César
Gonzélez Garcia, auxiliar del juez municipal, llegamos de comer alrededor de las
18:00 horas. Al entrar ala oficina, vimos por laventana que da al patio (pasillos de
laDGSPT) a dos personas sentadas en la banca de fierro que se encuentra dli [ ...]
constatamos que no habia nada que ameritara la detencién de los mismos, por 1o
gue ordenamos la inmediata libertad de ellos. Al ver que también se encontraba
detenido (en la celda) €l agraviado, € titular y su auxiliar se dieron a la tarea de
revisar el reporte y se percataron (yo también) que se encontraba detenido por
violencia verbal, alo que Ilamamos a la otra parte (personal del Hospital) [...] ¥
manifestaron que e agraviado se puso a tomar fotografias a los pacientes sin
autorizacion, por lo que llamaron a la autoridad, y a llegar los policias, los
reporterosy el agraviado no los dejaban entrar, y Cervantes les ofendio, |levandose
a todos detenidos (tres personas), por 1o que a tener las dos versiones, y por €l
tiempo que llevaba detenido €l quejoso q], € juez concluyd que si era una falta
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administrativa, pero por €l tiempo que llevaba en la carcel esta persona, yalo daba
por cumplido y se optd por dejarlo en libertad. Al salir, éste acudié ala oficina del
juez (lugar donde yo me encontraba y su auxiliar también), y nos dijo que €
capitan Rentaria habia pasado ala celday lo amenaz6 de muerte y que le sacaron
una ufa de su pie derecho, tratd de ensefiarles el dedo afectado y el licenciado
Gregorio le dijo que no era necesario. Que esta persona no manifesté dolor por la
ufia y tampoco hubo sefias de sangre a ssmple vista, y menos reporte de ello por
personal de la DGSPT. Que no se levant6 acta alguna de la estancia del agraviado
en este Juzgado porque cuando se andlizé el caso ya se habia cumplido. A
pregunta del que suscribe, en el sentido de por qué no existe oficio u memorando
de la Direccion de Seguridad Publica de Tepatitldn de Morelos ante é cuando le
ponen a su disposicion a un detenido, respondio: que “desde e momento en que
nos dan €l parte de policia, para nosotros esta a nuestra disposicion, no a momento
de que lo encierran en la celda’, que para dar la libertad, “lo hacemos en forma
verbal sin registro y las salida son ante Seguridad Publica; es decir, ellos ponen la
hora de salida. Nosotros (juzgado) dias atras solicitamos a la CEDHJ e auxilio
parala orientacion de un formato general de detenidos, €l cual yanos respondieron
(hago entrega de un gjemplar en este momento) y esta en estudio con €l presidente
municipal”. Que es todo lo que tiene que agregar. Por su parte, € licenciado José
Jaime César Gonzalez Garcia, auxiliar del juez municipal, quien también estuvo
presente en esta diligencia, manifiesta que estd de acuerdo con lo que ha
manifestado el licenciado Juan de Dios Palos Flores. Se levanta la presente para
constancia, firmando los que en ellaintervinieron.

I1l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

Del analisis de las constancias que forman parte de la queja 979/07/111, este
organismo no tiene por acreditados los hechos que el agraviado q] atribuye
a Ramiro Renteria Martin, director general de Seguridad Publica Municipal
de Tepatitlan, a Jaime Gomez Mufioz y a Martin Jiménez Alvarado,
elementos de | a citada corporacion policiaca.

No asi respecto al licenciado Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal
del ayuntamiento de dicho municipio, quien no obstante que el quejoso le
hizo saber a él y a Juan de Dios Palos Flores, juez municipal, asi como a su
auxiliar Jose Jaime César Gonzdlez Garcia, que “... € capitan Renteria
habia pasado ala celday lo amenaz6 de muerte y gue le sacaron una ufia de
su pie derecho, trato de ensefiarles el dedo afectado y €l licenciado Gregorio
le dijo que no era necesario...”. No actuo conforme al articulo 5° de laLey
Estatal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que alaletradice:
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Articulo 5. El servidor publico que en el gercicio de sus funciones conozca de un
hecho de tortura, estd obligado a denuncialo de inmediato, de no hacerlo, se le
impondran de tres meses a tres afios de prision, de quince a sesentadias de multa, e
inhabilitacion para € desempefio de cualquier empleo, cargo o comisién publicos
hasta por € término de la sancién privativa de libertad, sin perjuicio de lo que
establezcan otras disposi ciones aplicables.

|. ANTECEDENTESY HECHOS
Queja 1651/07/111

1. A las 11:38 horasdel 26 de julio de 2007, agraviada r] present6 queja por
comparecencia tanto a su favor como de su hermana agraviada s|, en contra
de aproximadamente seis elementos de la Direccion General de Seguridad
Plablica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, para lo cud argumentd lo
siguiente:

... € dia 4 de julio de 2007, aproximadamente a las 16:00 horas, |legaron los
policias a lugar donde trabajaba realizando € aseo, que es en la agencia
automotriz denominada Naosa Chevrolet, en la ciudad de Tepatildn de Morelos,
Jalisco, ya que instantes antes una de las secretarias de dicha negociacion me
habia comentado que le habian robado su teléfono celular, y me acuso
falsamente, por lo que los policias se limitaron a detenerme, y en ese instante me
trataron mal, ya que me decian palabras altisonantes como: “No se hagan
pendejas y slbanse ala patrulla’, dijo en plural, ya que en ese instante también se
encontraban en € lugar mi hermana quejosa g, y a quien también detuvieron, y
le apretaron ambos brazos para subirla a la patrulla, de ese apretdn le dejaron
moretes, y a subirla ala patrulla unavez que la de lavoz estaba yaen la cgade
la camioneta oficial delos policias, es que a aventarlaalacaja, ella se iba a caer
en el piso de dicho vehiculo, y la acancé a agarrar, y por ello no se golped més
de lo que yala habian agredido, nos llevaron ala Direccion de Seguridad Publica
del municipio, donde vivimos y nos degjaron en € pasillo, para esperar a la
persona que nos acusaba de que le habiamos robado su celular, después de un
rato, llegd la secretaria para retirar los cargos de que le habiamos robado su
teléfono y fue por ello que nos degjaron libres. No estoy de acuerdo en € proceder
de esos elementos, ya que no nos respetaron nuestros derechos.

2. Laquga se e 30 de julio de 2007, se solicitd a director general de
Seguridad Publica de Tepatitlan que proporcionara los nombres de los seis
policias que intervinieron en los hechos y los requiriera para que rindieran
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su informe de ley. Asimismo, se le pidié que remitiera copia certificada del
parte de novedades y lista de asignaciones del persona que estaba de
servicio el diade los hechos, asi como del oficio mediante el cua dejaron a
las quejosas a disposicion del juez municipal, y de resto de la
documentacion inherente al asunto.

3. El 8 de agosto de 2007 se recibio € oficio 501/2007, firmado por Ramiro
Renteria Martin, director de Seguridad Publica Municipal de Tapatitlan,
mediante el cual informd que los policias que intervinieron en los hechos
son Enrigue Lopez Rojas, Jerénimo Zeleddn Porras y Jorge Gomez Martin,
e informd que no se elabord parte de novedades, puesto gque las quejosas
estuvieron unos momentos en calidad de presentadas para la aclaracion de
los hechos.

4. En la misma fecha se recibio e oficio 507/2007, suscrito por José
Enrigue LOpez Rojas, agente de la Direccion de Seguridad Publica,
mediante € cual rindio su informe de ley en |os siguientes términos:

... doy contestacion a su oficio 2287/07/11, relativo a la quea 1651/07/111, de
fecha 30 de julio de 2007 [...], paralo cua manifiesto que €l dia 04 de julio del
ano en curso, aproximadamente alas 16:00 horas, encontrandome de recorrido en
la unidad 234 por las calles Santo Romo y Pedro Medina, recibi un reporte de
robo comunicandome que en la agencia Naosa, estaba siendo agredida
verbalmente la asesora de ventas por parte de las sefioritas antes mencionadas, al
arribar a lugar las mismas estuvieron de acuerdo en subir a la patrulla, para ser
trasladadas a la Comandancia de Seguridad Publica de Tepatitldn, acompafiadas
por la mama estuvieron en la comandancia solo unos momentos en calidad de
presentadas. Donde se concilié con la persona afectada y esta decidi6 retirar los
cargos del sefialamiento del robo del celular y de las agresiones, por 1o cual seles
dio facilidades a las personas presentadas, esto a las 16:40 hrs. Asimismo quiero
hacer |a aclaracion de que en ningln momento alas antes mencionadas las agredi
ni verbal, ni fisicamente.

5. EIl mismo dia se recibio e oficio 509/2007, firmado por Jerdnimo
Celedon Porras, elemento de las Direccion de Seguridad Publica de
Tepatitlan, quien con relacion con los hechos reclamados por las quejosas r]
y s], rindié su informe de ley en el que preciso |o siguiente:

... € dia 04 de julio del afio en curso, aproximadamente a las 16:00 horas,
encontrandome de recorrido en la unidad 234 en compafia de mis dos
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compafieros Enrique Lopez y Jorge Goémez, arribamos a la agencia Chevrolet
para corroborar dicho reporte en e lugar efectivamente las sefioritas decidieron
ser trasladadas a las oficinas de esta comandancia para aclarar la situacion
estuvieron sélo unos momentos hasta que se concilié con la persona afectada y
decidio retirar los cargos. Asimismo, quiero hacer mencion que en ningun
momento agredi ni verbal ni fisicamente alas quej osas antes mencionadas.

6. EI mismo 8 de agosto de 2007 se recibio el oficio 508/2007, signado por
Jorge Gomez Martin, elemento de la Direccion de Seguridad Publica de
Tepatitlan, quien a rendir su informe manifesto:

... € dia 04 de julio del afio en curso, aproximadamente a las 16:00 horas, en
compafiia de mis compafiero Enrique Lopez Rojas y Jeronimo Zeleddn Porras
arribamos a la agencia Chevrolet Naosa, después del reporte que recibié mi
compariiero patrullero, a llegar a lugar efectivamente las sefioritas decidieron

subir solas a la patrulla. Para ser trasladadas a la comandancia para la aclaracion
de los hechos. Cabe hacer mencion que en ningin momento agredi verbal ni
fisicamente a las quejosas antes mencionadas.

7. El 9 de agosto de 2007 se abri6 € periodo probatorio comun para las
quejosas, y para los policias involucrados, a fin de que ofrecieran las
pruebas que consideraran necesarias para fortalecer sus afirmaciones. Plazo
gue se les concedi6 a las inconformes para que manifestaran 1o que a su
interés conviniera con relacion a los informes rendidos por los servidores
publicos presuntos responsables.

1. EVIDENCIAS

1. Oficios 501/2007, 507/2207, 509/2007 y 508/2007, firmados
respectivamente por el capitan Ramiro Renteria Martin, José Enrique L 6pez
Rojas, Jerénimo Zeledon Porras y Jorge GOmez Martin, director y
elementos de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, de los que se
advierte el reconocimiento de que las quejosas estuvieron en calidad de
presentadas.

I1l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones
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Del anterior estudio y andlisis, este organismo no tiene por acreditado con
medio de conviccion alguno que los policias municipales aqui involucrados
hayan actuado de la manera que refirieron las quejosas, en el sentido de que
las lesionaron y que su detencion haya sido arbitraria; sin embargo, se
advierte una practica administrativa indebida, pues €l propio informe de los
elementos de seguridad publica sefiala que solamente las tuvieron unos
momentos en la comandancia, donde se concilié el asunto entre las partes.

Tal atribucién de conciliar no es propia para los elementos de la Direccion
de Seguridad Plblica, puesto que es Unica de los jueces municipales,
incumpliendo con €ello con la garantia de legalidad; para tal efecto se
transcribe €l articulo 17, inciso ¢, del Bando de Policiay Buen Gobierno del
Municipio de Tepatitlan de Morelos:

|. Los jueces municipales, tendrén las siguientes atribuciones y responsabilidades.

c) Ejercer funciones de conciliacién, cuando por motivo de faltas al presente
Reglamento, se causen dafios y los interesados en someterse a su decision, siempre
y cuando no se trate de la comision de un delito.

|. ANTECEDENTES Y HECHOS
Queja 2057/07/111

1. A las 17:53 horas del 6 de septiembre de 2007, la quejosa t] presentd
queja por via telefénica en esta Comisidon, por actos que considerd
violatorios de sus derechos humanos, atribuibles a un elemento y a director
de Seguridad Publica Municipal de Tepatitlan de Morelos. Argumento que
aproximadamente a las 20:00 horas del 1 de septiembre (sin precisar € afno)
se encontraba en la cabecera municipal del municipio antes aludido, en un
automovil, acompanada de su amigo de nombre [...], esperando a otras
personas, cuando se presenté un elemento de la corporacion policiaca antes
aludida, quien de forma agresiva les pregunté que qué estaban haciendo, a
lo que le contestaron que nadailegal. El policiales pidié que se bajaran del
automotor y los empez6 a revisar sin encontrarles nada ilegal, pero que
dentro del vehiculo encontré un brasier propiedad de la inconforme y fue
ese el motivo por e cual los detuvo y los trasladd a los separos de la
corporacion policiaca. Y a estando en dicho lugar, se les informé que como
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no habian cometido delito e infraccion alguna se podian retirar; fue
entonces gue la quejosa pregunto a otros policias el nombre del elemento
gue los habia detenido, y como respuesta recibié amenazas en el sentido de
gue los podian detener si ellos querian y que llamarian incluso a sus padres.
Agrego la quegosa que ante tal actitud solicitdé hablar con el director
policiaco, a quien le pregunté e nombre del oficia que los detuvo. El
referido director se concretd a decirle que no podia darle e nombre, salvo
gue ladetuvierao laarrestara.

2. Por acuerdo del 10 de septiembre de 2007 se admitio la queja y se
requiri6 al director de Seguridad Publica de Tepatitlan y, por su conducto, a
los elementos involucrados en los hechos para que rindieran su informe de
ley; a director también se le pidié que a su informe adjuntara copia
certificada del expediente administrativo que se hubiera formado con
motivo de la detencion de lainconformey su amigo.

3. El 21 de septiembre de 2007 se recibi6 el oficio 620/2007 suscrito por €l
capitan Ramiro Renteria Martin, director de Seguridad Publica de
Tepatitlan, através del cual rindié su informe de ley, en e que manifesto o
siguiente:

... alo cua informo que & elemento que presentd ala quejosay a su acompariante
de nombre [...] en la comandancia de Seguridad Publica fue e cabo Miguel
Guerrero Bargas, atendiendo a mencionadas personas € teniente Gerardo
Martinez Flores. Asimismo, & mencionado oficia turné a éstas personas con €
director operativo Victor Manuel Muro Avalos. Cabe mencionar que respecto a la
fotocopia certificada del expediente administrativo que me solicita, le comunico
gue no existe dicha documentacién ya que solamente fueron presentados y
posteriormente quedaron en libertad.

4. El mismo 21 de septiembre del presente afo se recibio también el oficio
620/2007, signado por Gerardo Martinez Flores, elemento de la Direccion
de Seguridad Publica de Tepatitlan, mediante €l cua rindié su informe
respecto de los hechos que la quejosa atribuyd en su contra, en € que
argumento lo siguiente:

... le informo que fueron presentados ante mi la quejosa y su acompafante,
informéndome el oficial Miguel Guerrero en la falta que habian incurrido, por lo
cua se les hizo saber que estaban faltando a Reglamento de Policia y Buen
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Gobierno de este Municipio, por las circunstancias en las que se encontraban ya
gue es una via gue se encuentra a la vista del publico y no es un lugar apropiado
para dichos actos, por lo cua se decidio dejarlos en libertad al tratarse de unafata
meramente imprudente, a lo que el C. Carlos Ifiguez Herndndez aceptd su
responsabilidad debidamente, pero la quejosa fue renuente a tal recomendacion,
exigiendo el nombre de la persona que la condujo a la comandancia de seguridad,
proporcionandoselo en esos momentos, mas no quedd conforme pensando que
estaba mintiéndole, turnandolos inmediatamente con el director operativo Victor
Manuel Muro Avalos.

5. También el 21 de septiembre se recibio el oficio 620/2007, firmado por
Miguel Guerrero Bargjas, elemento de la Direccion de Seguridad Publica de
Tepatitlan, por medio del cual rindio su informe de ley, en el que manifesto
lo siguiente:

. le informo que €& dia 01 de septiembre del 2007, a las 20:30 horas
aproximadamente, estando de recorrido por las cales Mariano Azuela y Ricardo
Alca, un ciudadano al avistar la patrulla me hizo mencion que en el interior de un
vehiculo se encontraba una pareja en actos inmorales, ya que € se encontraba
estacionado detrés del vehiculo [...], yaque é les hacia cambio de luces altas para
gue se retirara del lugar, por que es un lugar donde est4 prohibido estacionarse,
acudi en esos momentos a verificar los hechosy a acercarme a vehiculo y enfocar
mi lampara, observé ala quejosa encimadel que dijo ser su amigo, con el pantalén
desabrochado, sin zapatos y los senos expuestos, (sin brasier) y su amigo se
encontraba tendido en € asiento trasero, sin zapatos y con € pantaon
desabrochado y el cierre abajo, por 1o cual les solicité que se incorporaran y se
vistieran, retirandome un momento para darles tiempo a que lo hicieran,
posteriormente los invité a que me acompafiaran a la Comandancia de Seguridad
Pablica, ya que la quejosa se port6 renuente a las indicaciones que se les estaban
haciendo, por la falta que estaban cometiendo, accediendo ambos y procediendo
en su propio vehiculo y a llegar ala comandancia los entregué al oficial de base,
el teniente Gerardo Martinez Flores.

6. Por acuerdo del 25 de septiembre de 2007 se tuvieron por recibidos los
informes que rindieron los servidores publicos involucrados en la queja, de
los que se advirtidé que en los hechos también participd el policia Victor
Manuel Muro Avalos, por lo que se amplio la queja en su contra 'y se le
requirio para que también rindiera su informe.
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El 3 de octubre de 2007 se recibi6 € oficio 654/2007, que firma Victor
Manuel Muro Avalos, policia municipal de Tepatitlan, mediante el cual
rindié su informe de ley con base en los siguientes argumentos:

... que siendo aproximadamente las 20:45 horas del dia 01 de septiembre del afio
en curso, a encontrarme en mi oficina dentro del palacio municipal, esto en la
Comandancia de Seguridad Publica, hasta donde llegd e teniente Gerardo
Martinez Flores para informarme de |la presencia de dos personas, una femenina'y
un masculino, informandome sobre el tipo de falta cometida y que la femenina
estaba molesta, por tal motivo los pasé a mi oficina para explicarles que no erala
intencion dejarlos retenidos, solo convencerlos de que corrian algun riesgo de estar
en el lugar y esos lugares, reconociendo el masculino quien en esos momentos
supe que responde a nombre de [...], que efectivamente estaban poniendo en
riesgo su integridad, comprometiéndose a no caer en esos errores nuevamente por
tal motivo se retiraron, solo manifestando la quejosa su molestia por haber sido
mol estados.

I1. EVIDENCIAS

1. Oficios 620/2007, 620/2207, 620/2007 (utilizado e mismo ndmero) y
654/2007, firmados respectivamente por el capitdn Ramiro Renteria Martin,
Gerardo Martinez Flores, Miguel Guerrero Bargjas 'y Victor Manuel Muro
Avalos, director general, elementos policiacos y director operativo,
respectivamente, de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, de los que
se advierte el reconocimiento de que la quejosa fue detenida.

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
Andlisis de pruebas y observaciones

De las anteriores constancias que forman parte del andlisis de esta qugja se
advierte que a la inconforme se le privd de su garantia de audiencia y
defensa, a no ser puesta, junto con su codetenido, a disposicion del juez
municipal, quien en uso de sus atribuciones hubiese iniciado el
procedimiento de la calificacion de la supuesta falta administrativa que
cometieron; mas no fue asi, tal como ha quedado evidenciado. Tal omision
administrativa conculca e principio de legalidad que debieron observar en
Su actuacion, asi como los de eficiencia, profesionalismo y honradez,
contemplados en e articulo 21 de nuestra Carta Magna, ampliamente
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referidos y explicados en el presente resolutivo. De forma especifica se
incumplié con lo previsto en los articulos 14, punto |, inciso 8; 17, punto 1,
inciso a; y 37 del Bando de Policia y Buen Gobierno de Tepatitlan de
Morelos, que alaletradicen:

Articulo 14

I. Al C. Director Genera de Seguridad Publica de Tepatitlan le corresponde €l
despacho de los siguientes asuntos:

[.]

8) Presentar, ante el Juez municipal, a los infractores sin demora, en los
términos de este Reglamento.

Articulo 17

|. Los jueces municipales tendran las siguientes atribuciones y responsabilidades:

a) Conocer, calificar y sancionar las infracciones al presente Reglamento y a
los demas reglamentos municipales, en su calidad de auxiliares del Presidente
Municipal.

Articulo 37

|. Corresponde a los jueces municipales conocer, calificar e imponer las
sanciones administrativas municipales que procedan por faltas o infracciones a
este ordenamiento.

Consideraciones finales.

La razén de esta resolucion, en la que fueron analizadas quince quejas
contra personal de la Direccion General de Seguridad Publica, Direccion de
Transito Municipa® y del Juzgado Municipal, todos de Tepatitlan de
Morelos, es porque se evidenciaron patrones definidos de transgresion a

1 Se hace la aclaracion que antes del 2006, las funciones de vialidad y transito estaban a cargo del titular

de lapropia Direccién General de Seguridad Piblica Municipal, cuyo titular durante los Ultimos doce afios
ha sido € capitén Ramiro Renteria Martin.
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derechos humanos por parte de los servidores publicos pertenecientes a los
citados organismos.

De la totalidad de los hechos estudiados se advierte que €l personal de la
DGSPT, a mando del capitan Ramiro Renteria Martin, director general,
tienen arraigadas practicas administrativas, sistematicas y reiteradas, que
constituyen violaciones de los derechos humanos, tales como realizar
revisiones de rutina, detenciones ilegales, retenciones injustificadas,
prestacion indebida del servicio publico, intimidacion, agresiones fisicas,
dilacion y negligencia en los procedimientos administrativas, gercicio
indebido de la funcién puablica, falsa acusacion, tratos humillantes e
intromision a su privacidad, las cuales han quedado debidamente
demostradas en e andlisis y valoracion de las evidencias que forman las
guejas parte de estaresolucion.

Quedd debidamente demostrado que € titular de la DGSPT y sus
subordinados inmediatos invaden esferas de competencia propias de los
jueces municipales, pues ellos, en varios casos agqui documentados,
resolvieron situaciones juridicas de los detenidos sin ser su atribucion; esto
es, fueron juez y parte, lo cua es un acto ilegal y antidemocratico que no
cumple con las caracteristicas que deben imperar en un juicio O
procedimiento administrativo, como son la legalidad e imparcialidad. El
resultado es la generacion de lainjusticia

Esta resolucion documenta casos de los afios 2005, 2006 y 2007, donde
guedd acreditado que los funcionarios de la DGSPT, Direccion de Transito
Municipal y de los Juzgados Municipal es desconocen en primer instancia su
normatividad interna, la cua les fija ampliamente sus atribuciones y
obligaciones. Durante todo este tiempo, y pudiéramos remitirnos mas atras,
yaque €l capitan Ramiro Renteria Martin tiene aproximadamente doce afios
en el cargo publico que actualmente desempeiia, las personas gque viven y
transitan el municipio de Tepatitlan de Morelos han sido, si no agraviados,
testigos del incumplimiento del estricto derecho.

No es aceptable que e director general de Seguridad Publica Municipal de
Tepatittdn de Morelos, responsable de resguardar la legalidad, sea €
primero en no observarla; ello genera desconfianza e incertidumbre entre la



121

poblacién, pues es de advertirse que la corporacion que dirige es autoritaria,
represiva e inquisitiva, y tiene el criterio de detener a quienes de manera
subjetiva les parecen sospechosos de conductas ilicitas. EI hecho de que sea
una corporacion represiva va en contra del concepto de lo que debe ser la
seguridad publica: preventiva.

L os registros de las personas detenidas son obsoletos e incumplen con los
elementos de legalidad minimos que permitan acceder a una justicia pronta
y eficaz. Incluso siendo Tepatitlan de Morelos uno de los municipios de
mayor crecimiento y desarrollo, llama la atencién que sus procedimientos
administrativos en materia de seguridad publica presenten un gran rezago
respecto a los de otros municipios. Sobresale que & informe de policia se
hace a mano, en una “libreta escolar”, no se anotan datos importantes como
la hora del arresto; el registro cronolégico en € que una persona queda a
disposicion del juez municipal; y la narracion de los elementos
aprehensores donde se exponga como se llevo a cabo la detencion, esto es,
su declaracion ante € juez. El Parte Informativo de Detenidos es una
transcripcion de ese registro, por |o que debe actualizarse ese procedimiento
por agilidad y seguridad de las personas privadas de su libertad; ademas que
la disposicion de un detenido ante €l juez debe ser mediante oficio y con
acuse de recibido, para que no suceda lo que en uno de los casos aqui
documentados, en el que & juez municipal sefialé que & detenido no estaba
registrado en lalibreta de personas y por tanto no consideraba que estaba a
su disposicion, por o que no resolvié de manera oportuna su Situacion
juridica

Por otra parte, destaca que en la funcion publica del Juzgado Municipa de
Tepatitlan de Morelos se incurra en la aberracién de pasar por ato su propia
normatividad interna, ya que especificamente e licenciado Gregorio
Oropeza Ruvalcaba, juez municipal, incurrid sisteméticamente en la
practica administrativa de incumplir con el procedimiento para calificar las
sanciones, a no dictar la resolucién que le obliga € articulo 53 del Bando
de Policiay Buen Gobierno del Municipio de Tepatitlan de Morelos, tal y
como ha quedado demostrado en €l cuerpo de esta resolucion. De esta
forma se actlia fuera de lo que la norma obliga y se conculcan las garantias
de seguridad juridica, legalidad, audiencia y defensa, asi como a debido
proceso que tenian las personas que quedaron a su disposicion; De igua
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forma, es evidente la falta de examen médico a los detenidos, tal y como lo
dispone el articulo 54 del propio documento citado.

Finalmente, y en una interpretacion integral de los casos sefialados, se
deduce que € capitan Ramiro Renteria Martin, director genera de
Seguridad Publica de Tepatitlan, durante los Ultimos doce afios en que se ha
desempefiado como tal, ha sido omiso en la profesionalizacion de la
dependencia a su cargo, asi como en la falta de actualizacion de sus
procedimientos administrativos internos, perdiendo la oportunidad de
garantizar los mejores niveles de eficiencia en la prestacion del servicio
publico a los habitantes de ese municipio y de colocar a su gobierno en los
primeros planos de seguridad publica, acorde con el contexto progresivo
regional, estatal, nacional einternacional en lamateria

Reparacion del dafio

Los servidores publicos aqui involucrados incurrieron en actos que se
encuentran considerados como faltas administrativas, cometidos ademés en
el gercicio de sus funciones como servidores publicos y en representacion
del municipio de Tepatitlan de Morelos.

Quienes integran la administracion publica, que gercen sus funciones en
todos sus niveles, representan a los titulares de la soberania nacional, que
en un Estado democratico como e nuestro recae en la poblacion; de ahi
surge la obligacion de la autoridad de rendir cuentas y, en caso de
negligencia, abuso de poder o incumplimiento de sus deberes, resarcir en la
medida de lo posible el derecho de los ofendidos por €l mal gercicio de la
funcion que les ha sido encomendada.

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 40/34, adoptada € 29 de noviembre de 1985, proclamo la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y Abuso de Poder, que entre otras disposiciones
consagra

Articulo 1° Se entenderd por “victimas’ a las personas que, individua o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales,
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sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancia de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen
la legislacion penal vigente de los Estados Miembros, incluida la que proscribe
el abuso de poder.

Articulo 11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actien a titulo
oficial o cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas
serdn resarcidas por e Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido
responsables de |os dafios causados. En los casos en que ya no exista el gobierno
bajo cuya autoridad se produjo la accién u omision victimizadora, e Estado o
gobierno sucesor debera proveer a resarcimiento de las victimas.

Los preceptos mencionados constituyen una fuente valiosa de consulta y
una guia, tratandose de cualquier acto perpetrado por agentes del Estado, en
el que existan victimas del abuso de poder, y forman parte del derecho
consuetudinario internacional .

Pero también existen instrumentos internacionales que tienen prevista la
reparacion del dafio como consecuencia de cualquier violacion de los
derechos humanos por parte del Estado, a manos de sus representantes o
Instituciones.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos fue aprobada por la
Asamblea Genera de la Organizacion de los Estados Americanos el 22 de
noviembre de 1969 y ratificada por nuestro pais €l 24 de marzo de 1981. Al
aceptar México la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como 6rgano facultado para interpretar los derechos consagrados
en dicha convencion, y de conformidad con €l articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este instrumento
internacional constituye también ley suprema para nuestro Estado. Asi
pues, el articulo 63.1 de la convencién dispone gue la victima de un acto
violatorio de derechos humanos tiene, ademés del derecho a que se declare
la existencia de la violacion cometida, a “que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién de esos
derechosy €l pago de una justaindemnizacion ala parte lesionada.”

En la interpretacion de los numerales sefidlados, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos —referencia importante para México como Estado
miembro de la OEA que ha reconocido su jurisdiccion para dirimir asuntos
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anadlogos— ha sentado, entre otros, los siguientes criterios, que pueden ser
consultados en €l Repertorio de Jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, tomo |1, Centro para Derechos Humanos y Derecho
Humanitario, Washington College of Law, American University,
Washington, 1998, pp. 729y 731.

Respecto de la obligacion de reparar, es un principio de derecho
internacional que la jurisprudencia ha considerado “incluso una concepcion
general de derecho”, que toda violacion a una obligacion internacional que
haya producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente. La
indemnizacion, por su parte, constituye la forma usual de hacerlo [...]

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion, 1o que incluye € restablecimiento
de la situacién anterior y la reparaciéon de las consecuencias que la infraccién
produjo y e pago de una indemnizacion como compensacion por los dafios
patrimoniales y extra patrimoniales, e incluir el dafio moral [...]

La indemnizacion que se debe a las victimas o0 a sus familiares en los términos
del articulo 63 de la Convencién debe estar orientada a procurar la restitutio in
integrum de los dafios causados por e hecho violatorio de los derechos humanos.
El desideratum es la restitucion total de la situacion lesionada, 1o cud,
lamentablemente, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los
perjuicios ocasionados, tal como ocurre en el caso presente. En esos supuestos, es
procedente acordar € pago de una “justa indemnizacion” en términos lo
suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida
sufrida...]

En estos casos, la reparacion del dafio ha de asumir otras formas
sustitutivas. Como la indemnizacion pecuniaria. Esta indemnizacion se
refiere primeramente a los perjuicios materiales sufridos. La Jurisprudencia
arbitral considera que, segin un principio generado de derecho, éstos
comprenden tanto el dafio emergente como el lucro cesante [...] también, la
indemnizacion debe incluir el dafio moral sufrido por las victimas. Asi lo
han decidido la Corte Permanente de Justicia Internacional |[...]

En e presente caso, la Corte ha seguido los precedentes mencionados. Para la
indemnizacion del lucro cesante ha efectuado una apreciacion prudente de los
danosy para el dafio moral harecurrido alos “ principios de equidad”.

Nuestros legisadores mexicanos, atendiendo a dichos principios,
incluyeron en e articulo 113 de la Consgtitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos el derecho a que e Estado, mediante sus instituciones,
resarza €l dafo causado alos particulares. El ordenamiento citado consagra:

Articulo 113, parrafo segundo:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetivay directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme
alas bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

El Gobierno del Estado de Jalisco, mediante decreto 20089, expidio la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios,
aprobada el 20 de agosto de 2003 y publicada el 11 de septiembre del
mismo afio, con vigencia desde e 1 de enero de 2004. Dicha Ley,
reglamentaria del articulo 107 bis de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, regula en esencia la responsabilidad objetiva directa del estado en
los dafios que cause por su actividad administrativairregular en los bienes o
derechos de los particulares, quienes podran exigir una indemnizacion
conforme lo establecen las leyes.

En su articulo primero la citada ley establece como finalidad:

... tiene como objeto fijar las bases, para reconocer € derecho alaindemnizacion
a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufren dafios, a consecuencia de
una actividad administrativa, por parte de las entidades publicas...

El articulo 2° de lamismaley, en su fraccion |, prevé que:

... Actividad administrativa irregular: aquella accion u omision gque cause dafo a
los bienes o derechos de los particulares que no tengan obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion
paralegitimar el dafio de que se trate.

El articulo 5° reza: “Los ayuntamientos y las demas entidades a que se
refiere la presente Ley, deberan establecer en sus respectivos presupuestos
la partida que deberd destinarse para cubrir las responsabilidades
patrimoniales que pudieran desprenderse de este ordenamiento”. Para tal
efecto se han adecuado los cédigos penal y civil del estado; el primero, con
la reformadel articulo 97, fraccion VII; y e segundo, con la derogacion de



126

los articulos 1405 y 1431.

En los casos que se analizaron existen evidencias que permiten establecer
responsabilidad patrimonial del personal de la Direccion General de
Seguridad Publica, Direccion de Transito Municipal y Juzgado Municipal,
todos del Ayuntamiento de Tepatitlan de Morelos, pues hay los elementos
para que se surta dicha obligacién, que son: la existencia de un dafio; que €
mismo provenga de una actividad irregular de agentes del Estado; y €l nexo
causal entre los dafios provocados y la accién de los servidores publicos
agui involucrados.

Respecto a dafio moral:

Se recomienda la indemnizacion como una sefia de que el estado reconoce
la privacion de los derechos que les fueron violados en perjuicio de las
victimas.

Para evaluar los dafios deberd tomarse en cuenta, entre otras cosas, 10
sefialado en los articulos del 11 a 15 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonia del Estado de Jalisco y sus Municipios, y lo que tuvieron que
gastar los agraviados a consecuencia de |os actos y omisiones de que fueron
objeto de parte los servidores publicos que violaron sus derechos humanos;
asi como la explicacion a formas aternas de reparacion del dafio que
pudieran ser declaraciones publicas, involucramiento en la toma de
decisiones, € reconocimiento al mérito ciudadano, camparias de difusion
sobre los principios que deben regir €l trabajo de los responsables de hacer
cumplir la ley, sobre las garantias que tienen las personas en caso de ser
detenidas, o en general sobre derechos humanos, entre otras.

Por |os anteriores razonamientos |6gicos y juridicos, y de conformidad con
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Congtitucion Politica del Estado de
Jalisco; 7°, fracciones | y XXV; 28, fraccion Il1; 72, 73, 75y 79 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco; 119 de su
Reglamento Interior de Trabgjo; 61, fracciones |, V y XVII; 62, 64 y 69 de
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Jalisco, este
organismo emite las siguientes:

CONCLUSIONES

Recomendaciones:

Al C. Miguel Franco Barba, presidente municipal de Tepatitlan de Morelos,
Jalisco.

Primera. Que gire instrucciones a gquien corresponda para que se inicie,
integre y resuelva procedimiento administrativo en contra del capitén
Ramiro Renteria Martin, director general de Seguridad Publica Municipal,
por las violaciones a los derechos humanos de los agqui quejosos, asi como
por la serie de actos, omisiones e indebidas practicas administrativas que ha
realizado con motivo de sus funciones, en perjuicio de la debida prestacion
del servicio publico que debe brindar ala poblacion en general.

Segunda. Que gire instrucciones a quien corresponda para que se inicie,
integre y resuelva procedimiento administrativo en contra del licenciado
Gregorio Oropeza Ruvalcaba, juez municipal, por las violaciones a los
derechos humanos de los agui quejosos, asi como por la serie de actos,
omisiones e indebidas practicas administrativas que ha realizado con
motivo de sus funciones, en perjuicio de la debida prestacion del servicio
publico que debe brindar ala poblacion en general.

Tercera. Que gire instrucciones a quien corresponda para que se inicie,
integre y resuelva procedimiento administrativo en contra de los elementos
de Seguridad Pablica Municipa y Transito Municipal involucrados en las
diversas qugas que aqui se andizaron, para que se les finque la
responsabilidad administrativa correspondiente por 10s actosy omisiones en
gue incurrieron al prestar sus servicios. En caso de que hayan causado baja,
gue se agregue copia de esta recomendacion a su expediente persona para
su consideracion, si en caso futuro quisieran reingresar a servicio publico
en el municipio de Tepatitlan de Morelos.

Cuarta. Gire las instrucciones necesarias para que los elementos de la
Direccion General de Seguridad Publica, de la Direccion de Transito
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Municipal y e personal del Juzgado Municipal, desarrollen su trabgo
apegados a derecho, se abstengan de redlizar actos injustificados de
molestia y brinden seguridad publica protegiendo y respetando en todo
momento, los derechos fundamental es de | os habitantes de ese municipio.

Quinta. Gire las instrucciones necesarias para que se fortalezcan las
politicas publicas en materia de seguridad publica, iniciando un proceso de
profesionalizacion con una perspectiva de reconocimiento, proteccion y
defensa de los derechos humanos. Lo anterior debe contemplar la
participacion de la sociedad en general, incluyendo especidistas y
organizaciones sociales.

En este proceso se debera contemplar una amplia capacitacion en materia
de derechos humanos, la actualizacion de la documentacion administrativa
y una revison a Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Tepatitlan de Morelos, a efecto de que se armonice con la legislacion
estatal, nacional e internacional, en materia de derechos humanos vy
seguridad publica. La Comision Estatal de Derechos Humanos le expresa la
disposicion de coadyuvar para € cumplimiento de este punto de la
recomendacion.

Sexta. Se redlice la reparacion del dafio en los casos que asi proceda vy,
preferentemente, en acuerdo con |los agraviados.

Al licenciado Tomas Coronado Olmos, procurador genera de Justicia del
Estado:

Unica. Actle dentro del marco de su competencia, conforme a los hechos 'y
conclusiones establecidas dentro de |a presente recomendacion.

Esta recomendacion tiene el caracter de publica, por 1o que esta institucion
debera darla a conocer de inmediato a los medios de comunicacion, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 79 de la Ley de esta Comision y
120 de su Reglamento Interior.

Se comunica a la autoridad a quien se dirige la presente, que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley de este organismo,



129

una vez recibida debera informar su aceptacion dentro del término de diez
dias naturales, y de ser asi, acreditar su cumplimiento dentro de los quince
dias siguientes.

Este organismo pretende contribuir mediante sus recomendaciones a crear
conciencia en las autoridades encargadas de la seguridad publica de que €
respeto a las garantias de los gobernados, y la practica correcta de las
atribuciones que les han sido encomendadas, son 1os mejores medios para
llegar a una democracia plena.

Atentamente

Felipe de Jestis Alvarez Cibrian
Presidente



