Recomendacion 45/2011

Queja 9282/2010/11

Asunto: violacion de los derechos humanos a la vida por ejercicio indebido
de la funcion publica, y a la legalidad y seguridad juridica.

Guadalajara, Jalisco, 10 de noviembre de 2011

Licenciado Miguel Castro Reynoso
Presidente municipal de Tlaquepaque, Jalisco.

Licenciado Tomas Coronado Olmos
Procurador general de Justicia del Estado.

Sintesis

El 25 de octubre de 2010, la [quejosa] interpuso queja en su favor, ya que
el 5 de septiembre del mismo afio su hijo perdidé la vida a manos de
elementos de la Direccién General de Seguridad Publica de Tlaquepaque
(DGSPT), cuando le perseguian por haber cometido el robo de un
vehiculo. Las autoridades le informaron que el automotor en el que viajaba
su hijo sufrié una volcadura y que habia disparado contra los policias,
pero en el lugar de los hechos no se encontraron casquillos ni el arma que
éste llevaba, solo los de los gendarmes. También reclamoé que el finado
llevaba dinero para comprar un automovil, pero tampoco aparecio en el
lugar de los hechos. Posteriormente, la inconforme acudié ante el agente
del Ministerio Pablico adscrito a la Division de Asuntos Especiales y
Homicidios Intencionales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado (PGJE), a quien le solicitdé que se esclarecieran los hechos para
que quedara limpio el nombre de su hijo, ya que no coincidia el dicho de
los elementos; sin embargo, el fiscal le dijo que la policia de Jalisco era
muy especial, dandole a entender que corria peligro si indagaba al
respecto. Ademas le informé que todas las pruebas apuntaban en contra de
su hijo y que era un ladréon. Reclamé también que el agente habia
integrado de manera deficiente la indagatoria.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la Constitucion Politica del



Estado de Jalisco; 2°, 39, 4°, 7°, fracciones I, XXV y XXVI; 28, fraccion I,
72,73,75,77y 79 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos;
y 109, 119 y 120 de su Reglamento Interior, llevo a cabo la investigacion
de la presente queja por la violacion de los derechos humanos a la vida 'y a
la legalidad y seguridad juridica en agravio de [agraviado] y de su madre
[quejosa], en contra de los elementos de la DGSPT Juan Carlos Tafolla
Espinoza, Victor Hugo Murillo Espinoza, Gustavo Francisco Serrano
Perez, Francisco Javier Diaz Garcia y Rafael Saucedo Lépez, asi como del
agente del Ministerio Publico Jorge Ruvalcaba Coria.

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 25 de octubre de 2010 comparecio ante esta Comision [quejosa] a
presentar queja en su favor. Reclamo que el 5 de septiembre de 2010, su
hijo [agraviado] perdio la vida a manos de policias de la DGSPT, ya que
segun el dicho de éstos lo perseguian por haber robado el vehiculo en que
viajaba y que después de sufrir una volcadura tratd6 de salir corriendo
disparando hacia ellos, pero en el lugar de los hechos no encontraron la
supuesta arma ni sus casquillos, tampoco aparecio el dinero que él llevaba
para comprar un automoévil. Agregé que comparecié ante el agente del
Ministerio Publico Jorge Ruvalcaba Coria, a quien le solicit6 el cuerpo de
su hijo, sus objetos personales, asi como informacion del supuesto ofendido
y de los elementos de la policia que le dieron muerte; sin embargo, el fiscal
se nego a darle dicha informacion y le dio a entender que corria peligro si
seguia investigando, ya que la policia de Jalisco era muy especial. Después
de comparecer en varias ocasiones ante el citado funcionario a solicitarle
que esclareciera los hechos para que quedara limpio el nombre de su hijo,
no le permitié ver el expediente y le mencion6 que su hijo no era mas que
un ladron.

2. En acuerdo del 3 de noviembre de 2010 se admitio la queja y se solicitd
al director general de la DGSPT que informara los nombres de los
elementos que participaron en los hechos que se reclamaron, y que por su
conducto los requiriera para que rindiera su informe. Asimismo, se requirio
al agente del Ministerio Publico involucrado para que rindiera su informe
de ley, y se le solicitd que remitiera copia certificada de la averiguacion
previa[...].

3. Obra en actuaciones acta circunstanciada del 12 de noviembre de 2010,
en la que se hizo constar que la agraviada amplié su queja en contra del



agente del Ministerio Publico involucrado por la deficiente integracion en
la averiguacién previa [...].

4. En oficio 3527/2010, presentado ante este organismo el 7 de diciembre
de 2010, el fiscal involucrado rindio su informe de ley, donde en términos
generales neg6 haber violado los derechos humanos de la quejosa y su hijo.

5. Mediante escritos presentados ante esta institucion el 16 de diciembre de
2010 y el 7 de enero de 2011, cuatro de los elementos de la DGSPT
involucrados rindieron sus informes de ley. En términos generales, Juan
Carlos Tafolla refirié que el 5 de septiembre de 2010, aproximadamente a
las 15:30 horas, recibi6 varios reportes de que en la carretera a Chapala, en
su cruce con la calle Paseo de la Cadena, fuera del tianguis del automavil,
estaba una persona lesionada por arma de fuego. Al lugar llego personal de
la misma corporacidn en otra patrulla, quienes le confirmaron los reportes y
el herido dijo desempefiarse como director de una secretaria del
Ayuntamiento de Guadalajara, e informé que momentos antes un sujeto de
camisa roja lo habia abordado en el citado tianguis con el fin de comprar su
vehiculo. El joven le solicitd que le permitiera manejar su camioneta para
calarla, por lo que salieron del tianguis y al llegar al cruce de las calles
Textiles y Oleoducto, lo oblig6 a bajar de la camioneta amenazandolo con
un arma de fuego con la cual dispard varias veces sobre él y se dio a la
huida en el vehiculo por la carretera a Chapala, rumbo a Periférico.
Después de escuchar al denunciante, Juan Carlos Tafolla y personal que lo
acompariaba se dedicaron a buscar la camioneta. Cerca del retorno del
aeropuerto avistaron el vehiculo, pero cuando el conductor se percaté de su
presencia tomo el retorno a Guadalajara, por lo que le marcaron el alto con
cddigos sonoros y el parlante. El conductor hizo caso omiso y aceleré la
marcha al tiempo que sacaba un brazo por la ventanilla y les hizo varias
detonaciones; pero al llegar al ingreso del aeropuerto perdio el control y se
impactd en la barra metélica, lo que provoco que volcara varias veces.
Detuvieron la marcha de las patrullas y en ese momento observaron que el
sujeto salio por la ventanilla del conductor con un arma de fuego en la
mano derecha, con la que volvid a dispararles. Los policias dispararon sus
armas de cargo en dos ocasiones y lo vieron correr, al tiempo que cayo al
suelo sangrando de la cabeza. Segun el informe del policia Juan Carlos
Tafolla, se avisé por radio a servicios médicos, que llegaron rapidamente y
fueron ellos quienes informaron del fallecimiento.

El policia Gustavo Francisco Serrano afirmd que el dia de los hechos
circulaban sobre el anillo Periférico en su cruce con la carretera a Chapala.
El iba en la parte trasera de una patrulla cuando el comandante le informo



que buscaban una camioneta negra de lujo que habia sido reportada como
robada. Al observar una camioneta con las mismas caracteristicas, desde la
patrulla en la que él iba, y otra de la misma corporacion, le marcaron el alto
con los codigos sonoros y luminosos varias veces, pero el conductor no se
detuvo. Poco antes de llegar al retorno del aeropuerto escuchO varios
disparos provenientes de la camioneta perseguida, la cual entro en el citado
retorno a exceso de velocidad al tiempo que el conductor tiraba algo por la
ventanilla. La camioneta perdi6 el control, rompio la barra de contencion y
se volcd; el sujeto bajé disparando hacia ellos, por lo que él le hizo un
disparo con su arma AR-15 para repeler la agresion. Los demés elementos
también dispararon, pero el sujeto siguié corriendo hasta subir a la cuneta
que retoma hacia Guadalajara, volted hacia ellos y se desplomd. Se
acercaron y se percataron de que sangraba, por lo que solicitaron servicios
médicos. Esperaron la llegada de la ambulancia y después los llevaron a
declarar a la PGJE.

Francisco Javier Diaz, por su parte, asegurd que el dia de los hechos, cerca
de las 15:30 horas, al encontrarse en recorrido de vigilancia recibieron
varios reportes de que habia una persona herida por arma de fuego en la
carretera a Chapala, fuera del tianguis del automdvil. Al lugar llegd otra
patrulla con elementos de la misma corporacion que confirmaron la
informacion proporcionada en los reportes. El herido manifestd ser el
titular de una secretaria del Ayuntamiento de Guadalajara y que momentos
antes se encontraba en el tianguis del automovil vendiendo su camioneta.
Les dijo que un muchacho con playera roja se interesé en ella y le pidio
manejarla para “calarla”. Con ese fin salieron del citado tianguis y al llegar
a El Alamo Industrial el sujeto lo obligd a bajar efectuandole varios
disparos y luego huyé por la carretera a Chapala, rumbo a Periférico. Dos
patrullas de la misma corporacion se dedicaron a buscar la camioneta, y la
observaron pasando el aeropuerto, en el primer retorno. Cuando el
conductor se percat6 de su presencia, acelerd la marcha, sacd un brazo por
la ventanilla e hizo varias detonaciones con un arma de fuego y después
cayo0 de su mano un objeto sin que soltara el arma. Al llegar al ingreso del
aeropuerto perdio el control y se estrelld contra la barra metalica, lo que
provoco que se volcara en varias ocasiones. Por ello detuvo la marcha de la
unidad, pero el sujeto al bajarse dispar6 contra ellos, por lo que Francisco
Javier informa que repelio la agresién haciendo un disparo. Después el
joven echo a correr, por lo que subié en la patrulla para cerrarle el paso por
el otro costado. Una vez que lo tuvo a la vista, se desplomd pocos metros
adelante. Después se aproximaron sus compafieros y solicitaron apoyo a
servicios medicos, cuyo personal, al llegar, les manifestd que ya habia



fallecido.

Victor Hugo Murillo, en su informe, neg6 haber actuado con dolo, mala fe
o fuera del marco legal en los hechos que se le imputaban. Detallé que
cerca de las 15:30 horas del dia de los hechos patrullaba sobre la carretera a
Chapala, cerca del hotel El Tapatio, cuando de cabina le informaron a él y a
sus comparieros sobre una persona despojada de su camioneta de lujo y
lesionada por arma de fuego, y que el causante huia en el vehiculo por la
zona a su cargo. En ese momento también informaron que la unidad a
cargo del policia Tafolla habia reportado tenerla a la vista, muy cerca de
donde ellos circulaban, por lo que aumentaron la velocidad para apoyarlos,
ya que se tenia el antecedente de que el agresor habia lesionado al
propietario de la camioneta y realizaba detonaciones contra los policias.
Momentos después le dieron alcance y le marcaron el alto con cddigos
sonoros y luminosos, incluso con los altoparlantes de las patrullas, sin
lograr que se detuviera. En la persecucion emparejaron ambas patrullas a
los lados de la camioneta, pero el conductor frend violentamente y disparo
su arma, por lo que las patrullas frenaron repentinamente. Una vez que el
agresor dejo de disparar, volvié a acelerar la marcha y se reanudo la
persecucion, el agresor tomo el retorno que sirve de ingreso al aeropuerto
sin reducir la velocidad, a unos 160 kildmetros por hora, volcd la
camioneta y ésta quedo en sus cuatro ruedas, pero destruida, por lo que
corrieron para verificar si ademéas del agresor no habia mas lesionados,
pero cuando el sujeto vio que se dirigian hacia él, salié por la ventanilla,
sacO un arma de fuego y apuntadndoles detond en una ocasion; luego
continué corriendo y disparando, por lo que se resguardaron y como
advertencia le hicieron varios disparos al aire, pero no cesaron las
detonaciones a pesar de que muchas veces le gritaron que se rindiera. Al
tratar de seguir huyendo tuvo que guardar su arma para saltar una cuneta y
al lograrlo volvio a sacarla y de frente continu6 efectuando disparos hacia
ellos, por lo que repelieron la agresion disparando y vieron que cayo al
suelo, se acercaron hacia €l y observaron que tenia sangre en la cabeza. Por
ese motivo llamaron a servicios médicos, quienes llegaron rapidamente y
les informaron que ya estaba sin vida. Dijo que resguardaron el lugar de los
hechos mientras personal de la PGJE llegaba para luego ser llevados a
declarar a las oficinas de esa dependencia.

6. El 24 de enero de 2011 se recibi6 el oficio DH-019/2011, suscrito por el
director general de Seguridad Publica del municipio de Tlaquepaque, en el
que inform6 que el policia Rafael Saucedo Lépez no se presentaba a
laborar desde el 25 de noviembre de 2010.



7. El 17 de febrero de 2011 se requirié el informe del fiscal involucrado
con motivo de la ampliacion de queja por la mala integracién de la
averiguacion previa [...]. Asimismo, se recibio el oficio D. G. 10-
01/0259/2011, signado por el director general del Centro Integral de
Comunicaciones (Ceinco), mediante el que remitio los originales de los
reportes del 5 de septiembre de 2010, 100905-4248, 100905-4236, 100905-
4240y 100905-4247.

8. Mediante oficio 363/2011, presentado ante esta institucion el 13 de mayo
de 2011, el fiscal rindi6 su informe de ley respecto a la ampliacion de la
queja realizada por la agraviada, en el que negd haber incurrido en la
conducta que se le atribuy®d.

9. El 25 de mayo de 2011 se abrid el término probatorio para la quejosa y
para los servidores publicos involucrados.

10. En el oficio 456/2011 presentado ante este organismo el 7 de junio de
2011, el fiscal involucrado ofreci6 como prueba la instrumental de
actuaciones y la documental publica, consistente en la copia certificada de
la averiguacion previa [...]. Estas pruebas se recibieron en acuerdo del 10
de junio de 2011.

11. Mediante oficio DH-229/2011, presentado ante esta institucion el 4 de
julio de 2011, tres de los cinco elementos involucrados ofrecieron como
medio de prueba cuatro documentales publicas, consistentes en copia de la
tarjeta de control de servicio 983, del 5 de septiembre de 2010, relativa al
servicio que los elementos atendieron y del que se derivaron los hechos
motivo de la presente inconformidad; copia de la tarjeta informativa 1996
del 5 de septiembre de 2010, por la que el comandante de la central de
comunicaciones e informatica le informé los hechos que aqui se
investigaron al titular de la DGSPT, en los mismos términos en que
informaron lo sucedido ante esta CEDHJ; copia de la fatiga de servicios de
la policia municipal de Tlaquepaque del 5 de septiembre de 2010, en la que
consta que a los elementos involucrados Juan Carlos, Gustavo Francisco y
Francisco Javier se les asigné la patrulla TP-17091 para realizar recorrido
general en el municipio; y copia de la fatiga de servicios del 5 de
septiembre de 2010, en la que se les asignaron las areas de recorrido a
diversos policias de Tlaquepaque, entre los que se encontraban los aqui
involucrados. Asimismo, ofrecieron la presuncional legal y humana, la
instrumental de actuaciones y cuatro pruebas indiciales. Estas probanzas se
recibieron en acuerdo del 11 de julio de 2011.



12. Mediante el oficio DH-240/2011, recibido ante este organismo el 22 de
julio de 2011, el comisario de la Policia Preventiva Municipal de
Tlaguepaque informd que el elemento involucrado Juan Carlos Tafolla
Espinoza causo baja por defuncion.

13. Obra en actuaciones acta circunstanciada del 4 de agosto de 2011 en la
cual consta que personal de esta institucion se comunicé telefonicamente
con la agraviada, quien refirid que era su deseo aportar como prueba la
totalidad de las constancias de la averiguacion previa [...].

I1. EVIDENCIAS

1. Ficha informativa 1996, elaborada el 5 de septiembre de 2010, segun la
cual a las 15:21 horas, personal del Ceinco avis6 con los reportes 4236,
4240, 4247 y 4248 que en la carretera a Chapala esquina con Paseo de la
Cadena, en la colonia Alamo Industrial, se localizaba un herido por arma
de fuego. Al llegar al lugar se percataron de que se trataba de un director
del Ayuntamiento de Guadalajara, quien manifesté que momentos antes, al
encontrarse en el interior del tianguis del automdvil ubicado en el citado
cruce, un joven se interesO por su camioneta que estaba a la venta, le pidié
que la abordaran y le permitiera conducirla para “calarla” y asi poder hacer
la compra. Salieron del tianguis y dieron la vuelta sobre una de las calles,
donde el sujeto lo despojé del vehiculo, obligandolo a bajar y lesionandolo
con un arma de fuego por la espalda para después darse a la huida.
Posteriormente llegé una ambulancia para brindarle atencion médica.
Mientras el lesionado era trasladado a un hospital, por radio se solicito
apoyo a las unidades a las que se les dieron las caracteristicas de la
camioneta robada. Uno de los policias involucrados informo que tenia a la
vista dicho vehiculo y otra patrulla de la misma corporacion apoyé en la
persecucion, luego informaron por la misma via que ya se localizaban en
enfrentamiento con el conductor y requirieron de inmediato la presencia de
una ambulancia, debido a que el asaltante estaba lesionado. Al llegar una
ambulancia de Servicios Médicos Municipales de Tlaquepaque (SMMT),
un paramédico informo el deceso del asaltante por disparo de arma de
fuego en la cabeza, cerca del parietal derecho; de entrada y salida por la
nuca hacia la parte frontal, y el cuerpo localizado en la cinta asfaltica en
direccién de Chapala hacia Guadalajara.

2. Reportes 100905-4248, 100905-4236, 100905-4240 y 100905-4247, del
5 de septiembre de 2010, expedidos por el Ceinco. En el primero de ellos,
realizado a las 15:21 horas, se solicitd ayuda para un hombre que se
encontraba lesionado en la espalda, fuera de una tienda Elektra. En el



segundo, a las 15:22, se aviso que fuera del tianguis del automovil y de la
citada tienda se encontraba una persona que sangraba de la espalda y del
brazo debido a un disparo. En el tercero, efectuado a las 15:23 horas, se
reportd a un hombre de 45 afos lesionado en la espalda y un brazo,
consciente y sangrando, quien al parecer habia sido lesionado al bajar de un
autobus. En el ultimo, registrado a las 15:23 horas, una persona dijo que
fuera de Elektra, un hombre de 35 afios presentaba una herida en su brazo,
sin saber la causa. Dichos reportes fueron canalizados a diversas
corporaciones policiales, a la PGJE, vialidad y servicios de urgencias.

3. Copia certificada de la averiguacion previa 311/2009, integrada en la
agencia del Ministerio Publico de Asuntos Especiales y Homicidios
Intencionales de la PGJE, actuaciones a las que esta CEDHJ les concede
pleno valor probatorio al haberse desahogado conforme a derecho por una
autoridad en el ejercicio de sus funciones, donde por su relacion con los
hechos investigados destacan las siguientes evidencias y actuaciones
ministeriales:

a) Acuerdo de radicacién del 7 de septiembre de 2010, en el que consta el
acta ministerial 726/2010, iniciada por el titular de la agencia 34/C del
Ministerio Publico, doctor Ernesto Arias Gonzélez, elaborada el 5 de
septiembre de 2010 con motivo de una llamada telefonica realizada por una
trabajadora social, quien informo6 que una ambulancia trasladé a la clinica
46 del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) a una persona mayor
de edad que presentaba una lesion al parecer por proyectil de arma de
fuego. Asimismo, se tuvo por recibida el acta complementaria 726/2010,
del 5 de septiembre de 2010, en la que consta que se inform¢o al agente del
Ministerio Publico de la agencia 33/C adscrita al Servicio Médico Forense
(Semefo), de que en el kilobmetro 17.5 de la carretera a Chapala fue
encontrado el cadaver de un hombre, quien perdié la vida al parecer como
consecuencia de haber sufrido heridas producidas por arma de fuego. En
virtud de tales actas, se ordend abrir la correspondiente averiguacion previa
y girar oficio a la Policia Investigadora del Estado (PIE) para que indagara
sobre el caso.

b) Transcripcion del parte 18913 del 6 de septiembre de 2010, en el que un
médico del IJCF hizo constar que Arturo Ascencio Pérez, a quien llevaron
herido a la clinica 46 del IMSS a la 1:45 horas, presentdé dos heridas
causadas por proyectil de arma de fuego: la primera en térax posterior
penetrante de térax y abdomen, por la que fue intervenido quirdrgicamente,
y la segunda en antebrazo derecho, por la que también se le intervino, ya



que ambas ponian en peligro su vida y tardaban mas de quince dias en
sanar.

c) Declaracion ministerial del policia Juan Carlos Tafolla, del 5 de
septiembre de 2010, en la que refiri6 que aproximadamente a las 15:30
horas de ese mismo dia, sus compafieros Gustavo Francisco, Francisco
Javier y él se encontraban en su patrulla, cuando escucharon por el radio
que fuera del tianguis del automdvil le habian robado una camioneta a una
persona y que ademas la habian lesionado, que el citado automotor era de
lujo y que el sujeto que lo conducia iba rumbo al aeropuerto. Ademas, les
comunicaron que tuvieran cuidado, pues dicha persona estaba armada y
parecia peligrosa. Al ir bajando de Periférico hacia la carretera a Chapala
avistaron una camioneta con las caracteristicas que habian reportado, por lo
que la siguieron, pero no le marcaron el alto hasta que les confirmaron que
eran las mismas placas del vehiculo robado.

Al iniciar la persecucion, el chofer de la patrulla le informo que tenian el
apoyo de otra unidad de la misma corporacion. Al estar cerca del
aeropuerto el sujeto sacé por la ventana una mano en la que empufiaba un
arma de fuego y empez6 a dispararles, por lo que guardaron una distancia
prudente. Al pasar el puente del aeropuerto volvid a sacar el arma y realizé
otras detonaciones, pero esta vez se le cayo algo. Como se encontraban en
la persecucién, no puso atencion en ese objeto, y cuando llegaron a un
retorno, como a un kilobmetro del aeropuerto, la camioneta dio vuelta en
sentido contrario y arrancé a toda velocidad rumbo a Guadalajara, por lo
que le ordeno al chofer que lo siguieran.

Aclaré que aunqgue la persecucion se realiz6 a una velocidad aproximada de
150 kilometros por hora, tratd de evadirlos tomando la entrada al
aeropuerto sin reducir la velocidad, por lo cual perdié el control y chocé
contra la barra de contencion del retorno y después se volco dando unas dos
vueltas, y finalmente qued6 parada sobre sus llantas. Justo cuando se
estaban estacionando para ver qué habia pasado con el conductor, vio que
por la ventanilla izquierda iba saliendo. Entonces se bajaron de su unidad
para acercarse con cuidado a él, pero volvié a dispararles en una ocasion
mas, por lo que Juan Carlos Tafolla se agacho para cubrirse con la barra de
contencion.

Cuando se levantd, el sujeto ya estaba corriendo sobre la cuneta, le gritaron
que se detuviera, pero no les hizo caso y sigui6 corriendo por la calle del
retorno en sentido hacia Guadalajara. Mientras corria, los elementos
disparaban al suelo para que se detuviera, pero como no lo hizo, volvieron
a gritarle. El perseguido se guard6 la pistola en la cintura, y pasos adelante
se dio la vuelta e intentd sacarla de nuevo. En ese momento todos los



policias dispararon y el sujeto cay6 al suelo, casi boca abajo y con las
manos entre la cintura y el pantaldn. Al acercarse vieron que ya no se
movia y que tenia un disparo en el hombro y otro en la cabeza, por lo que
de inmediato reportaron lo sucedido por radio para que enviaran una
ambulancia; pero al llegar esta, los paramédicos les informaron que habia
fallecido. Informé que el arma que portaba ese dia era una Glock 9 mm,
matricula CPH452, con un cargador abastecido con tres cartuchos utiles.

d) Declaracion ministerial del policia involucrado Francisco Javier Diaz, en
la que manifestd que el 5 de septiembre de 2010, aproximadamente a las
15:30 horas conducia una unidad policiaca junto con sus compafieros Juan
Carlos y Gustavo Francisco. Al estar sobre la carretera a Chapala, cerca del
parque Montenegro, escucharon por el radio transmisor que fuera del
tianguis del automovil le habian robado una camioneta a una persona y
ademas la lesionaron con un arma de fuego, por lo que el comandante Juan
Carlos les dijo que debian buscarla y les dio sus caracteristicas. De
inmediato se dieron la vuelta para dirigirse al citado tianguis, pero
nuevamente les informaron por radio que el conductor se dirigia rumbo al
aeropuerto, por lo que dieron vuelta otra vez para comenzar la busqueda.
Justo cuando tomaban la carretera vio una camioneta con las caracteristicas
de la que buscaban y acelerd para alcanzarla, pero su comandante le dijo
que redujera la velocidad hasta asegurarse de ello. Mientras lo seguian se
dio cuenta de que ya tenian apoyo de otra unidad policiaca. Al ir pasando
por el aeropuerto, el vehiculo que perseguian quiso detenerse y el
conductor sacé por la ventana una mano y con un arma de fuego comenzo a
dispararles, por lo que guardaron distancia. En eso volvié a disparar y vio
que se le cay0 lo que parecia ser el cargador de la pistola. Cuando estaban
en el retorno del aeropuerto, el sujeto perseguido lo tomd en sentido
contrario y se fue a toda velocidad hacia Guadalajara. Después intentd
subir al puente que sirve de ingreso al aeropuerto, pero debido a la alta
velocidad perdi6 el control, choc6 y volcé dando varias vueltas para quedar
sobre sus llantas.

Entonces se estacionaron y se bajaron de la patrulla; el sujeto salio de la
camioneta por la ventana del conductor, y mientras se acercaban volvié a
dispararles, por lo que Francisco Javier Diaz se agaché y se cubrié con la
barra de contencion. Cuando se levant6é para ubicar al sujeto, repelié la
agresion haciendo un disparo y vio que aquél iba corriendo sobre la cuneta.
Le gritaron que se detuviera, pero no hizo caso y corrié en sentido
contrario. Continuaron gritandole que se detuviera, pero siguié corriendo y
mientras lo hacia se guardd la pistola en la cintura; pasos mas adelante se
dio la vuelta y cuando quiso sacarse el arma de nuevo fue cuando sus
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compafieros dispararon, cayd al suelo y al acercarse a ver lo que habia
pasado, vieron que ya no se movia y que tenia un disparo en la cabeza.
Francisco Javier Diaz refiere en su declaracion ministerial que quedd en
una postura casi boca abajo y con las manos entre la cintura y el pantalon,
porque ya no pudo sacar la pistola. EI comandante pidié una ambulancia,
acordonaron el area y esperaron a que llegaran los peritos y personal de la
PGJE, quienes aseguraron su arma de cargo, que era una P99 Walker,
matricula FAF8658, calibre 9 mm.

e) Declaracién del policia Gustavo Francisco Serrano, quien manifestd que
el 5 de septiembre de 2010, como a eso de las 15:30 horas, él y sus
comparieros Juan Carlos y Francisco Javier iban en una patrulla, cuando al
encontrarse sobre la carretera a Chapala y cerca del parque Montenegro, su
compafiero que conducia la unidad dio vuelta en direccién hacia
Guadalajara. Casi al llegar a Periférico volvio a dar vuelta sobre la misma
carretera para ir en direccion al aeropuerto. Como no tenia conocimiento de
cudl era la situacion, le pregunté al comandante qué pasaba, y este le dijo
que estaban en persecucion de una camioneta que ya tenian a la vista, por
lo que a manera de precaucion sacd su arma de cargo y esperé a que se
acercaran para proceder conforme a las 6rdenes del comandante. Mientras
seguian al sujeto, se dio cuenta de que otra patrulla de la misma
corporacion iba en su apoyo detras de ellos.

Ya cerca del aeropuerto, la camioneta que perseguian quiso pararse, al
tiempo que el conductor saco una mano por la ventanilla y con un arma de
fuego les dispar6. Continuaron la persecucion y mas adelante del
aeropuerto volvio a dispararles, pero esa vez se le cayo algo de la mano,
por lo que para resguardarse se agachd en la caja de la patrulla. Después
vio que el sujeto tom6 el retorno hacia el aeropuerto y se fue a toda
velocidad hacia Guadalajara, pero cerca del puente que sirve de ingreso al
aeropuerto perdié el control, choco contra la barda de proteccion, se volco
y después de varias vueltas la camioneta volvi6 a quedar sobre sus ruedas.
El policia bajo de la caja de la unidad y vio que por la ventanilla derecha
del vehiculo salia el conductor, por lo que con precaucién se acercaron y
fue cuando volvié a dispararles, por lo que se cubrid con la patrulla.

Al levantarse para ubicar nuevamente al agresor, vio que este iba corriendo
sobre la cuneta y le gritaron que se tirara al piso y se rindiera, pero siguio
corriendo. Entonces Gustavo Francisco dispar6 su arma larga al piso para
que se asustara y se detuviera, pero no lo hizo. El agresor se guardo el arma
en la cintura y unos pasos adelante volted e intent6 sacarla de nuevo, pero
justo en ese momento sus compafieros le dispararon y el sujeto cayé al
suelo; se acercaron para ver si estaba con vida, y vieron que tenia un
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disparo de arma de fuego en la cabeza y que estaba casi boca abajo con las
manos entre la cintura y el pantalon, porque al parecer no pudo sacar su
arma. El comandante inform6 lo sucedido por radio y pidid una
ambulancia, pero cuando llegaron los paramedicos les dijeron que se
encontraba sin vida. Aclardé que solo disparé una vez y que su arma de
fuego era una AR 15 calibre .223, matricula LGC005266, con un cargador
y tres tiros utiles al calibre.

f) Declaracion ministerial del policia Victor Hugo Murillo, rendida el 6 de
septiembre de 2010, en la que sefialé que un dia anterior, alrededor de las
15:30 horas, conducia la patrulla en la que se encontraba en recorrido de
vigilancia junto con su compariero Rafael Saucedo, sobre la carretera a
Chapala, cerca del hotel ElI Tapatio. En esos momentos, por radio les
informaron que habia una persona lesionada por arma de fuego y que el
causante habia huido en una camioneta propiedad del lesionado. Se
dirigieron al lugar de los hechos, y por el radiotransmisor escucharon que el
comandante Juan Carlos aviso que ya tenia a la vista una camioneta con las
caracteristicas de la reportada que circulaba rumbo a Chapala, por lo que
aceleraron la marcha también por la carretera a esa poblacion para prestar
apoyo.

Cerca del puente del parque Montenegro los alcanzaron y tuvieron a la
vista dicho vehiculo. Ambas patrullas trataron de darle alcance y le
marcaron el alto en varias ocasiones, pero el conductor hizo caso omiso.
Como el vehiculo perseguido iba por el carril central, ambas patrullas se
pusieron al lado de él, y entonces el conductor freno con brusquedad, y en
eso se escucharon detonaciones de arma de fuego, por lo que por radio el
comandante les informd que el sujeto estaba disparando y que tuvieran
cuidado. Guardaron una distancia prudente, pero después de las
detonaciones volvio a acelerar, al igual que los elementos. Méas adelante
volvié a frenar y a disparar. Al pasar el nodo vial de ingreso al aeropuerto,
tomO el retorno hacia Guadalajara a la misma velocidad que ellos,
aproximadamente a ciento sesenta kilometros por hora.

Después quiso tomar el camino de ingreso al aeropuerto sin disminuir la
velocidad, pero choco con el muro de contencion izquierdo, lo brincé y dio
unas tres vueltas; la patrulla en la que iba su superior Juan Carlos tambien
estuvo a punto de volcarse, pero lograron estabilizarla.

Ambas unidades detuvieron la marcha y él tomd su arma corta refiere que
esta es una tipo Waler k P99, 9 milimetros con matricula FAF-8641 que
tenia 15 cartuchos Utiles. Quienes viajaban en ambas unidades
descendieron de ellas y se aproximaron al vehiculo perseguido que habia
quedado en medio de una cuneta del nodo. El sujeto, quien resulto ileso,
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sali6 por la ventanilla del chofer y les apuntd, por lo que se resguardaron.
Luego escucharon una detonacion y trataron de enfrentarlo, pero éste
empezo a correr sobre la cuneta y no hacia caso cuando le gritaban que se
rindiera. Después volte6 de nuevo y les apunto, por lo que comenzaron a
disparar, primero al suelo como advertencia; volvieron a gritarle que se
rindiera, pero no lo hizo e intent6 subir por una rampa de la misma cuneta.
En ese momento volted y se tomo la cintura como para agarrarse la pistola,
ya que la habia guardado para subir la cuneta, a la que tuvo que agarrarse
con las dos manos. Comenzaron a disparar y €l dispar6 en cuatro ocasiones,
cuando de pronto vieron que se encontraba frente a ellos. Cay0 al piso, se
acercaron y vieron que quedd boca abajo y con las dos manos como
tomandose la cintura y sangraba de la nuca, por lo que solicitaron una
ambulancia. El servicio no tardo en llegar, pero para ese momento el sujeto
estaba sin vida. Dieron aviso de lo sucedido a la cabina y posteriormente
Ilegd personal de la PGJE y del Semefo.

g) Declaracion del policia Rafael Saucedo, del 6 de septiembre de 2010, en
la que dijo que un dia anterior hacia su recorrido de vigilancia junto con su
compafiero Victor Hugo, cuando alrededor de las 15:00 horas, al estar
sobre la carretera a Chapala cerca del hotel El Tapatio, recibieron el reporte
de cabina de que acababan de lesionar a una persona con arma de fuego en
esa zona y que el agresor habia escapado en una camioneta de lujo, al
parecer por la misma carretera en la que ellos transitaban. Tomaron las
caracteristicas del vehiculo y se dispusieron a buscarlo. Escucharon por
radio que el comandante Juan Carlos inform6 que ya tenian a la vista la
camioneta y solicitd apoyo, por lo que aceleraron la marcha y los
alcanzaron en direccién del parque Montenegro, donde corroboraron que el
automotor reportado era perseguido por su supervisor y que ambas
patrullas le marcaron el alto con cdédigos en varias ocasiones, pero el
conductor no se detuvo.

Las patrullas alcanzaron la camioneta, la cual qued6 en medio de ellas,
pero el conductor freno de pronto, sin detener la marcha, y se escucharon
detonaciones de arma de fuego. El supervisor les dijo por radio que dicho
sujeto estaba disparando y que tuvieran cuidado, por lo que su compariero
Victor Hugo tomé una distancia prudente, pero inmediatamente volvié a
acelerar. Méas adelante nuevamente frendé de golpe y se escucharon
detonaciones y otra vez acelerd, por lo que continuaron la persecucion por
la carretera. Pasando el puente de acceso al aeropuerto, el sujeto tomé el
carril del nodo vial que va en direccién este, pero debido a la alta velocidad
chocé contra el muro de contencion del lado izquierdo, lo brincd y dio
vueltas.
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La unidad que conducia el comandante estuvo a punto de volcarse; pero
logré evitarlo. Ambas patrullas se detuvieron debido a que el sujeto que
perseguian ya los habia agredido. Todos los policias bajaron de sus
unidades armados: él portaba una AR15 marca Colt, calibre .223 con
matricula EA-10048, que contaba con 15 cartuchos utiles. Todos se
acercaron a ver como estaba el conductor, que para su sorpresa no sufrio
lesion alguna y salio por la ventanilla del conductor. Al momento que se
puso de pie, volted hacia ellos y les apuntd con una pistola, por lo que se
cubrieron. Se escuchO una detonacion de arma de fuego y repelieron la
agresion. Para ese momento ya iba corriendo sobre la cuneta y le gritaron
que se detuviera y se entregara, pero no hizo caso. En ese momento volvié
a voltear y les apunto nuevamente, por lo que “para evitar salir lesionados”
dispararon primero como advertencia y le gritaron que se rindiera y soltara
el arma, pero no lo hizo e intentd subir por una rampa de la cuneta. Al ir
subiendo se puso de frente y se tomd la cintura “como para agarrarse la
pistola, puesto que para ese momento al parecer se guardo el arma en ese
lugar”. Por ello, los elementos comenzaron a disparar. El dispard en seis
ocasiones y en ese momento el sujeto cayo al suelo, donde quedo boca
abajo y con las manos como tomandose la cintura. Al acercarse observo
que le salia sangre de atras de la cabeza y solicitaron el auxilio de una
ambulancia para que lo atendiera. Los paramédicos les dijeron que estaba
sin vida y el supervisor dio aviso a la cabina. Posteriormente, concluye
Rafael Saucedo, llegé personal de la PGJE y del Semefo.

h) Parte médico de cadaver del 5 de septiembre de 2010, relativo al del hijo
de la aqui agraviada, elaborado a las 23:20 horas por un médico adscrito al
IJCF, en el que dio fe de que presentd dos heridas producidas por proyectil
de arma de fuego: la primera, situada en la cabeza con un solo orificio
correspondiente a la entrada, localizado en la region occipital, a 4
centimetros a la izquierda de su linea y a 8 por atras de la linea biauricular
de .9 por 1 cm de extension, en forma dual, con sus bordes invertidos y
escara de la quemadura; la segunda, en forma de sedal, con dos orificios: el
primero de entrada, situado inmediatamente por arriba del omoplato del
lado izquierdo y a 9 cm a la izquierda de su linea media de 1 por .9 cm de
extension, que interesd piel, tejido celular subcutaneo Unicamente; el
segundo orificio es de salida, situado a .5 cm del anteriormente descrito, y
de .9 cm de diametro, con sus bordes evertidos. Presentd una herida
contusa en la cabeza a nivel de la region frontal derecha, de 3 por 2.5 cm de
extension, con sus bordes irregulares y anfractuosos. Presentd ademas
multiples excoriaciones dermoepidérmicas situadas en rostro, ambas
mufiecas, mano izquierda, pierna izquierda, rodilla derecha, hombro

14



izquierdo y region lumbar izquierda, que varian: la mayor, de 9 por 13 cm
de extension, asi como equimosis en la regién axilar del lado derecho, un
hematoma palpebral superior del lado derecho y mdltiples petequias en
rostro.

i) Fe ministerial del lugar de los hechos, de las 17:50 horas del 5 de
septiembre de 2010, en la que se encontraron cerca del cadaver cinco
impactos de bala sobre el piso: uno ubicado en la puerta posterior del lado
derecho de la camioneta que conducia el agraviado, que a su vez impacto el
asiento trasero, asi como cuatro casquillos correspondientes al calibre 9
mm y 4 al 2.23. En dicho lugar el agente ministerial entrevistd a los
elementos policiacos aqui involucrados, quienes relataron de manera
general lo asentado en lineas anteriores; en virtud de ello, para el fiscal se
acredito una causa excluyente de responsabilidad penal a favor de éstos, la
prevista en la fraccion Il1, inciso a, del articulo 13 del Cdodigo Penal para el
Estado, que prevé como causa de justificacion obrar en cumplimiento de un
deber o en el ejercicio de un derecho consignado en la ley. Lo anterior,
atendiendo la manifestacion de los servidores publicos de Tlaguepaque de
que unicamente repelieron la agresiéon cuando éste les hacia detonaciones,
que el fallecido se encontraba en poder de un vehiculo que rob6 y que al
hacerlo, lesion6 con arma de fuego al propietario. Asimismo, asegur6 las
armas de los citados policias.

j) Fe ministerial de un cadaver a las 19:55 horas del 5 de septiembre de
2010, relativo al cuerpo del finado agraviado, en la que se dio fe de que al
momento de retirarle la ropa se encontré entre sus genitales un arma de
fuego correspondiente a la marca Phoenix Arms, calibre .25 auto,
abastecida con cuatro cartuchos utiles.

k) Acuerdo del 5 de septiembre de 2010, en el que se solicito al 1JCF la
pericial de ADN y pruebas de absorcion atdmica respecto del cadaver del
finado agraviado; la pericial de identificacion vehicular respecto a la
camioneta que conducia; pruebas de absorcién atomica relativas al
propietario de dicha camioneta y de los policias aqui involucrados; y
periciales de nitritos y balistica respecto a las armas aseguradas a los
citados policias y a la encontrada en el cuerpo del aqui extinto agraviado.

I) Acuerdo de recepcion de peritaje del 9 de septiembre de 2010 relativo a
la pericial de absorcion atémica 1JCF/11611/2010/12CE/LQ/01, en el que
se concluydé que si fueron hallados residuos procedentes de disparos de
arma de fuego en ambas caras de la mano derecha y de la cara externa de la
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mano izquierda, pero no en la cara interna de la mano izquierda del
cadaver. Si se encontraron residuos procedentes de disparos de arma de
fuego en la cara interna de la mano derecha del policia Rafael Saucedo,
pero no en la cara externa de la mano derecha ni en ambas manos de la
mano izquierda. Si se identificaron residuos procedentes de disparos de
arma de fuego en la cara interna de la mano derecha del policia Victor
Hugo Murillo, pero no en la cara externa de su mano derecha, ni en ambas
caras de la mano izquierda. Si se identificaron residuos procedentes de
disparos de arma de fuego en la cara interna de la mano izquierda del
policia Francisco Javier Diaz, pero no en la cara externa de esa mano ni en
ambas caras de la mano derecha. Si se hallaron residuos procedentes de
disparos de arma de fuego en cara interna de la mano derecha de Juan
Carlos Tafolla, pero no en la cara externa de esa mano ni en ambas caras de
la izquierda. Si hubo residuos procedentes de disparos de arma de fuego en
la cara externa de la mano derecha del policia Gustavo Francisco Serrano,
pero no en la cara interna de esta ni en ambas caras de la izquierda.
Asimismo, se transcribid la pericial de balistica
1JCF/01188/2010/12CE/LB/01-02, en la que se concluyd que todos los
casquillos encontrados en el lugar de los hechos fueron percutidos por las
armas que portaban los elementos aqui involucrados.

m) Dictamen de nitritos 11612/2010/12CE/LQ/04, elaborado el 6 de
septiembre de 2010 por dos peritos del IJCF, relativo al arma que se
encontrd en el cuerpo del finado y a las de los policias involucrados, asi
como de los casquillos encontrados en el lugar de los hechos. En dicho
dictamen se concluyé que cada arma examinada habia sido recién
disparada y cada casquillo examinado recién percutido.

n) Necropsia 1865/2010, del 5 de septiembre de 2010, relativa al cadaver
del agraviado, segun la cual su muerte se debi6 a las alteraciones causadas
en los érganos interesados por el proyectil de arma de fuego penetrante de
craneo, y que su trayectoria fue de atras hacia delante, de izquierda a
derecha y de abajo hacia arriba.

0) Acuerdo del 10 de septiembre de 2010, por el cual se ordend realizar
pericial de balistica comparativa al proyectil de arma de fuego encontrado
en el craneo del aqui agraviado, con el objetivo de determinar tanto el
calibre como el tipo de arma que lo dispard, a fin de confrontar dichos
resultados con los indicios encontrados en el lugar de los hechos y
establecer si alguna de las armas aseguradas pudo haberlo percutido.

p) Declaracion de la aqui quejosa del 14 de septiembre de 2010, en la que
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solicitd la devolucién de las pertenencias de su finado hijo, consistentes en
una maleta que contenia Utiles escolares, un rosario tejido en hilo color
negro con metal amarillo y tres teléfonos moviles.

q) Acuerdo del 14 de septiembre de 2010, por el cual se ordend la
devolucién de las pertenencias del occiso a la aqui quejosa, excepto los
aparatos telefénicos, en virtud de que eran necesarios para la investigacion.

r) Dictamen de balistica 1JCF/10286/2010/12CE/LB/05, del 28 de
septiembre de 2010, elaborado por un perito del IJCF, en el que se
determind que el proyectil de arma de fuego encontrado en el craneo del
cadaver del aqui extinto agraviado fue disparado de origen por el arma de
fuego sefialada en el dictamen de balistica 1JCF/1188/2010/12CE/LB/01-02
y que correspondid a una pistola semiautomatica del calibre nominal 9 mm,
Luger/Parabellum, de la marca Walter, modelo P99AS, matricula
FAF8641.A de cargo del elemento Victor Hugo Murillo Espinoza.

s) Acuerdo del 26 de octubre de 2010, en el que se ordend la devolucion de
los teléfonos maviles que solicitd la aqui inconforme, propiedad de su hijo.

t) Constancia de apersonamiento del 26 de octubre de 2010, en la que se
dio fe de que a la aqui agraviada se le permitio el acceso a las actuaciones
que integran la averiguacion previa [...].

u) Declaracion del 7 de octubre de 2010, en la que un familiar de Arturo
Ascencio acreditd la propiedad de la camioneta que conducia el extinto
agraviado.

4. Acta circunstanciada del 24 de octubre de 2011, en la que se hizo constar
que el ingeniero Martin Solis, coordinador del laboratorio de balistica del
IJCF, informd que los cargadores de las armas del tipo de la que llevaba
consigo el extinto agraviado tienen una capacidad maxima de siete
cartuchos.

I1l. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Respecto a los reclamos vertidos en contra del agente del Ministerio
Publico involucrado, con relacion a que le dio a entender a la agraviada que
corria peligro si indagaba en torno a los elementos policiales involucrados,
ya que la policia de aqui era “especial”, y que ademas le dijo que su hijo
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era un ladrén (punto 1 de antecedentes y hechos), no se demostrd con
evidencia alguna que dicho funcionario publico hubiera actuado de esa
manera, por lo que para esta CEDHJ no se acredito que hubiera violado los
derechos humanos al trato digno y a la legalidad y seguridad juridica de la
inconforme.

Tampoco se demostrd responsabilidad por parte del fiscal acusado, tocante
a la imputacion que hizo la quejosa de no devolverle todas las pertenencias
de su finado hijo (punto 1 de antecedentes y hechos), ya que obra en la
indagatoria [...] el acuerdo del 14 de septiembre de 2010, en el que se
ordend la devolucion de dichas pertenencias, excepto de sus teléfonos
moviles, que quedaron sujetos a la practica de diversos dictdmenes
periciales (punto 3, inciso gq de evidencias). Para este organismo, el
aseguramiento de dichos aparatos fue justificado, dados los hechos que se
indagaban. No obstante ello, obra acuerdo ministerial del 26 de octubre de
2010, en el que dicho servidor publico ordend la devolucion de los citados
aparatos telefonicos a la quejosa. Sobre esta base, la CEDHJ concluye que
no se demostrd que el fiscal acusado hubiera violado sus derechos humanos
a la legalidad y seguridad juridica.

Con relacién al dinero que la quejosa refirié que su hijo llevaba consigo el
dia de los hechos para comprar un vehiculo y que no se encontroé en el lugar
de su deceso (punto 1 de antecedentes y hechos), no obra agregada a la
presente gqueja ninguna evidencia que compruebe su existencia, y mucho
menos una que sefiale a alguno de los funcionarios puablicos como
responsables de haberlo tomado. Por ello, esta Comision concluye que no
se demostré que los servidores publicos sefialados como responsables
hubieran violado los derechos humanos del extinto agraviado.

No obstante, con base en el anélisis de las pruebas relacionadas en el
cuerpo de esta Recomendacion, la Comision Estatal de Derechos Humanos
Jalisco determina que fue violado el derecho humano a la vida de
[agraviado], por las acciones en que incurrieron los elementos policiales
involucrados de la DGSPT Juan Carlos Tafolla Espinoza, Francisco Javier
Diaz Garcia, Gustavo Francisco Serrano Pérez, Victor Hugo Murillo
Espinoza y Rafael Saucedo Lopez, debido a que de manera cobarde e ilegal
le dispararon mientras era perseguido y ademas les daba la espalda, con lo
que provocaron que perdiera la vida.

Ahora bien, sobre la reclamacion de la quejosa respecto a la deficiente
integracion de la averiguacion previa [...] en que incurrio el agente del
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Ministerio Pablico involucrado, se advierte que dentro de las actuaciones,
particularmente en la fe del lugar de los hechos realizada a las 17:50 horas
del dia en que estos ocurrieron (punto 3, inciso i de evidencias), dicho
fiscal hizo valer de manera oficiosa, pero ilegal, en beneficio de los policias
involucrados, la excluyente de responsabilidad penal prevista en la fraccion
I11, inciso a, del articulo 13 del Cddigo Penal para el Estado, que preve
como causa de justificacion obrar en cumplimiento de un deber o en el
ejercicio de un derecho consignado en la ley. Lo anterior, atendiendo Unica
y exclusivamente a la manifestacion de los policias involucrados de que
Unicamente repelieron la agresion cuando éste les hacia detonaciones, que
robo la camioneta que conducia y que les disparé.

Para esta Comision, dicha determinacion resulta infundada, inmotivada,
prematura e ilegal, ya que en el lugar de los hechos no se encontro6 el arma
de fuego con la que supuestamente el finado aqui agraviado agredié a los
policias, e incluso en la propia fe ministerial del lugar, el fiscal dio fe de
que solo se encontraron ocho cartuchos percutidos, correspondientes a las
armas de fuego que portaban los citados oficiales sefialados, y que no es
sino hasta las 19:55 horas del mismo dia, cuando en la fe ministerial del
cadaver del finado agraviado se hace constar que le fue encontrada entre su
ropa y el area de genitales un arma de fuego (punto 3, inciso h de
evidencias). Aunque el agente ministerial solicitd que se practicaran
dictdmenes de absorcion atomica a todos los elementos y al finado (punto
3, inciso k de evidencias), y que después del dia de los hechos se acredito la
propiedad del vehiculo a favor de un familiar de la persona que resulto
lesionada al parecer por el agraviado (punto 3, inciso u de evidencias), la
determinacién de decretar la referida excluyente de responsabilidad penal o
de ejercer accion penal en contra de los citados elementos policiales debid
haberse hecho legalmente una vez recabadas todas las evidencias
mencionadas. En virtud de lo anterior, esta Comision tiene por acreditado
que el agente del Ministerio Puablico involucrado viol6 los derechos
humanos a la legalidad y a la seguridad juridica de [quejosa].

DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

Este derecho, considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles
y politicos o de primera generacion, atiende a que los actos de la
administracion publica y de la procuracion de justicia se apeguen al orden
juridico, a fin de no perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que
tiene que ser preservado por el Estado, debe entenderse como el disfrute
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permanente de los derechos concebidos en el ordenamiento juridico, sin
que se causen perjuicios indebidos como resultado de una deficiente
aplicacion del derecho. Asimismo, este derecho tiene como sujeto titular a
cualquier persona.

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administracion
publica con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un
menoscabo de los derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracion del bien
juridico protegido, encontramos una aplicacién incorrecta de la ley, o en su
caso la no aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto
normativo y, ademas, un perjuicio contra el derechohabiente que tenga
como causa precisamente la inadecuada u omisa aplicacion del derecho.

Como estructura juridica, la legalidad implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano
de no ser victima de una inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga
COmo consecuencia un perjuicio para él. En contrapartida, para la autoridad
impone la obligacion de impedir comportamientos que atenten contra este
bien juridico, sean éstos conductas de accion u omisién, y prohibir su
ejercicio.

Una caracteristica esencial del derecho a la legalidad es que debe estar
debidamente fundado y motivado en una ley previa, y que ademas el
mandato sea emitido por una autoridad competente.

Este derecho se encuentra consagrado en los articulos 14, 16, 20, apartado
B, fraccion I, y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra disponen:

Art. 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Art. 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
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No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o particip6 en su comision.

Art. 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido tendra las siguientes garantias:

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Art. 21. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Pablico.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Pablico. La ley determinaré los casos en que los particulares podran ejercer
la accién penal ante la autoridad judicial.

Ahora bien, con base en las argumentaciones antes plasmadas, en cuanto a
la recepcion del derecho internacional en nuestro pais conforme a las
fechas de suscripcién y ratificacion, este derecho humano se encuentra
fundamentado en los siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Los articulos 7.1, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), adoptada en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos, en vigor desde el 18 de julio de 1978, aprobada por el
Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980; ratificada por México
el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 7 de mayo de 1981, que disponen:

Art. 7.1. Toda persona tiene derecho a la seguridad personal.

Art. 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

Art. 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
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violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

Los articulos 9.1, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, en vigor el 23 de marzo de
1976, que prevén:

Art. 9.1. Todo individuo tiene derecho a la seguridad personal.

Art. 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal...

26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho, sin
discriminacion a igual proteccion de la ley.

Estos ultimos son instrumentos de derecho internacional que deben ser
respetados como ley suprema en México, y por ende, en Jalisco, puesto que
son de orden publico y de observancia obligatoria, conforme al articulo 133
de la Constitucion federal y 4° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, ya que han sido firmados por nuestro pais y ratificados por el
Senado de la Republica:

Art. 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema en toda la Unidn. Los jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.

Art. 4°, Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren
en el territorio del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos [...] y en los tratados,
convenciones o acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya
firmado o de los que celebre o forme parte.

Con su actuar, la servidora involucrada también transgredio lo dispuesto en
los siguientes ordenamientos:
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Los articulos 1°, 3°, 6°, 7° y 10° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, que disponen:

Art. 1°. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derecho.

Art. 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.

Art. 6°. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento
de su personalidad juridica.

Art. 7°. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a
igual proteccion de la ley.

Art. 10°. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones.

Los articulos I, XVII y XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, el 2 de mayo de 1948, que
prevén:

Art. Il. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y
deberes consagrados en esta declaracion.

Art. XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier
parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos
civiles fundamentales.

Art. XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrado
constitucionalmente.

Estos ultimos son instrumentos internacionales de orden declarativo que,
por consecuencia, son fuentes del derecho y que deben respetarse en
nuestro pais como criterios eticos universales, ademas de que han sido
adoptados por las asambleas generales de la Organizacion de las Naciones
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Unidas y de la Organizacion de los Estados Americanos, de las que México
forma parte.

Otras disposiciones legales transgredidas por el agente ministerial
involucrado son:

Los articulos 4°, 90, 91, 92 y 99 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, que mandan:

Art. 40. Toda persona, por el sélo hecho de encontrarse en el territorio del
Estado de Jalisco, gozara de los derechos que establece esta Constitucion,
siendo obligacion fundamental de las autoridades salvaguardar su
cumplimiento.

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el
territorio del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y en los tratados, convenciones o
acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que
celebre o forme parte.

Art. 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.

Art. 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica,
penal, administrativa y civil, que sera determinada a través de:

. El juicio politico;

I1. El procedimiento previsto en la legislacion penal, previa declaracion de
procedencia para los servidores publicos en los casos previstos por esta
Constitucion;

I11. El procedimiento administrativo; y

IV. El procedimiento ordinario.

Art. 92. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
consideran servidores publicos a los representantes de eleccion popular; a
los miembros del Poder Judicial del Estado e integrantes del Tribunal de
Arbitraje y Escalafon previstos en esta Constitucion; a los miembros del
Instituto Electoral del Estado; a los integrantes de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, los miembros del Instituto de Transparencia e
Informacion Pablica de Jalisco; y en general, a toda persona que desempefie
un cargo o comisién de cualquiera naturaleza en la administracion publica
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del Estado o de los municipios, asi como a quienes presten servicios en los
organismos descentralizados, fideicomisos publicos y empresas de
participacion estatal o municipal mayoritaria, quienes serdn responsables
por los actos u omisiones en que incurran por el desempefio de sus
respectivas funciones.

[..]

Art. 99. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal.

Los articulos 146, fracciones IV y VIl y 154, V y VII del Cddigo Penal
para el Estado de Jalisco, que respectivamente disponen:

Avrticulo 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico,
sea cual fuere su categoria que incurra en alguno de los casos siguientes:

IV. Cuando ejecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los
derechos garantizados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por la del Estado;

[..]

VII. Cuando aproveche el poder y autoridad propias del empleo, cargo o
comision que desempefie, para satisfacer, indebidamente, algun interés
propio o de cualquiera otra persona, que no sea de orden econémico;

Articulo 154. Se impondrdn de uno a cuatro afios de prision, a los
servidores publicos que incurran en alguno de los casos siguientes:

V. No cumplir, sin causa fundada para ello, una disposicion que legalmente
se le comunique por superior competente;

VII. Ejecutar actos, o incurrir en omisiones, que produzcan un dafio o
concedan una ventaja indebida a los interesados en un negocio, 0 a
cualquier otra persona;

Los articulos 2°, fracciones I, 11 'y VII; 3°, fracciones I, Il y llI; 4°,

fracciones | y V; 8°, fraccion | y 44 de la Ley Organica de la Procuraduria
de Justicia del Estado, que prevén:

Art. 2. El Ministerio Publico en el Estado, estard a cargo del Procurador
General de Justicia del Estado, al cual le corresponden las siguientes
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atribuciones, que podra delegar o ejercer por si mismo, de conformidad con
lo que establezca el presente ordenamiento y su reglamento:

I. Perseguir los delitos del orden comdn cometidos en el Estado y los
federales autorizados por las leyes de conformidad con el articulo 73
fraccion XXI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I1. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

VII. Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancia;

Art. 3. Las atribuciones que tiene el Ministerio Publico respecto de la
averiguacion previa, comprenden:

I. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delito;

I1. Investigar los delitos del orden comdn;

I11. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la
reparacion de los dafios y perjuicios causados;

Art. 4. Las atribuciones del Ministerio Publico respecto de la consignacion
y durante el proceso, comprenden:

I. Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los
delitos del orden comdn, cuando exista denuncia o querella, estén
acreditados el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad
de quien o quienes hubieran intervenido, asi como solicitar las 6rdenes de
aprehension, de comparecencia o de presentacion en su caso;

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes
para la debida acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la
responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y perjuicios para la
fijacion del monto de su reparacion. Cuando el Ministerio Publico considere
que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su
negativa;

Art. 8. Las atribuciones en materia de atencion a las victimas o los
ofendidos por el delito, comprenden:
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I. Proporcionar orientacion y asesoria legal, asi como propiciar su eficaz
coadyuvancia en los procesos penales;

Art. 44. En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y
actuara con la diligencia necesaria para la pronta, completa y debida
procuracion de justicia.

Dentro de las modalidades del derecho humano a la legalidad se encuentra
el derecho al debido funcionamiento de la administracion publica, y
algunas modalidades de la violacion de este derecho lo constituyen el
incumplimiento indebido de la funcién publica en la procuracion de justicia
y la prestacion indebida del servicio.

Por todo lo anterior, se concluye que el agente del Ministerio Publico
involucrado incurri6é en las responsabilidades administrativas previstas en
el articulo 61, fracciones I, Ill, V 'y XVII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, que disponen:

Art. 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones
laborales, tendra las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comisién;

I11. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le sean
atribuidas, o la informacidn reservada a que tenga acceso por su funcion,
exclusivamente para los fines a que estén afectos;

V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad
y rectitud a las personas con quien tenga relaciébn con motivo de sus
funciones;

XVII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.

Al respecto, los tribunales federales han emitido el siguiente criterio
jurisprudencial:
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SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE
CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE
PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones
de los empleados del gobierno; principios que estan cargados de un alto
valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (de igual redaccion al diverso
numeral 8o., fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como
obligacion a los empleados del gobierno cumplir con la maxima diligencia
el servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi, la
circunstancia de que el servicio encomendado, entendido como el cumulo
de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre
detallado en forma de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular
0 norma de caracter general, es insuficiente para eximirlos de
responsabilidad, pues resulta materialmente imposible emitir una norma
general por cada rango, nivel o escalafén que exista en los tres poderes del
gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion normativa que
especifique cudles son las atribuciones de un servidor publico, la autoridad
administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, deberan valorar los elementos
de prueba allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta o
actuacion se encuentra dentro de las facultades encomendadas al servidor
publico investigado o sancionado, fundando y motivando su determinacion.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal
3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcion Publica
encargada de la defensa juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: F. [occiso] Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo
Soto Morales. Tipo de documento: Tesis aislada

Con base en lo anterior, se concluye que todos los servidores publicos
involucrados, al ejercer sus funciones deberan hacerlo inspirados en los
principios de legalidad, honradez, profesionalismo, lealtad y eficiencia, y
que su incumplimiento faculta a su superior jerarquico para iniciar
procedimientos de responsabilidad administrativa para sancionarlos;
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procedimientos que en nuestra entidad los guia la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

En el presente caso es evidente que el servidor publico Jorge Ruvalcaba
Coria actu6é de manera ilegal, apartandose de los principios de legalidad
honradez, profesionalismo y eficiencia, al no ejercer accion penal en contra
de los elementos policiales involucrados que dieron muerte al agraviado sin
recabar las pruebas suficientes para hacerlo, pues por el contrario, decretd
en su favor una excluyente de responsabilidad penal.

DERECHO A LA VIDA

No obstante que el término derecho a la vida no se encuentra expresado
textualmente en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es importante sefialar que el término “vida” aparece en nuestra Carta
Magna por lo menos siete ocasiones en los diversos articulos: 2°, 3°, 6°, 7°,
27,41, 123 y 130, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
ha identificado como un derecho humano preeminente. Lo anterior se
complementa con lo que diversos instrumentos y organismos
internacionales encargados de tutelar los derechos humanos han destacado
respecto al derecho a la vida y que nos permiten, en una interpretacion
sistémico-externa, sustentar su existencia sin darle un valor superior frente
a los otros. A este respecto, cabe destacar que en el parrafo 5° de la
Declaracion de Viena, adoptada por la Segunda Conferencia Mundial sobre
Derechos Humanos, celebrada en Viena en 1993, se sefialo: “Todos los
derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan
relacionados entre si.”

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera que el derecho
positivo mexicano tutela y garantiza el derecho a la vida dentro de su
territorio, pues es principio de hermenéutica juridica que el legislador no
crea leyes contradictorias o ambiguas. En el caso mexicano, la legislacion
internacional, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es norma suprema y adhiere al Estado
mexicano a la teoria monista nacionalista respecto a la incorporacion del
derecho internacional al nacional. Por tanto, cuando los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México reconocen expresamente
el derecho a la vida y las legislaciones federales y estatales sancionan como
delito cualquier afectacion del derecho a la vida, como el homicidio, el
parricidio, la instigacién o ayuda al suicidio, aborto, etcétera, se reconoce
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sin duda el derecho a la vida y, por ende, el Estado acepta el deber de
tutelarlo y garantizarlo.

La comunidad debe tratar los derechos humanos en forma global de manera
justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos la misma
importancia, lo que nos lleva a considerar, de acuerdo con la doctrina
nacional e internacional, el derecho a la vida no como un derecho absoluto,
sino como un elemento sin cuya existencia no tiene cabida ningun otro.

El derecho a la vida es aquel que tiene todo ser humano a disfrutar del
tiempo natural de existencia en condiciones de dignidad, que se inicia con
la concepcion y termina con la muerte, y no debera ser interrumpido por
ningun agente externo sin su consentimiento. El bien juridico protegido es
la continuacion natural del ciclo vital que tiene todo ser humano, como
sujeto titular.

La estructura juridica de este derecho implica una permision para el titular
y una obligacion erga omnes de omitir cualquier conducta que interfiera o
impida ejercerlo.

La fundamentacion del derecho a la vida la encontramos haciendo una
interpretacion sistematica de los articulos 2°, 3°, 6°, 7°, 27, 41, 123 y 130 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera
concreta en el siguiente articulo:

Articulo 22.

Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione
y al bien juridico afectado.

No s6lo en la legislacion interna se reconoce este derecho, también se
encuentra previsto en los siguientes instrumentos internacionales:

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada
por la Asamblea General de la ONU en Paris, Francia, mediante su
resolucion 217 A (l11), del 10 de diciembre de 1948, establece en su
articulo 3° que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”
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La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
adoptada el 2 de mayo de 1948 sefiala en su articulo | que: “Todo ser
humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que entrd en vigor en
México el 24 de marzo de 1981, sefiala en su articulo 4°:

Articulo 4. Derecho a la vida.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 2200 A(XXI), el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el
Senado el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 23 de marzo
de 1981, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de mayo de
ese mismo afo, que entré en vigor en México el 23 de junio de 1981,
establece en su articulo 6.1 que: “El derecho a la vida es inherente a la
persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser
privado de la vida arbitrariamente.”

Es importante destacar que para la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la legislacion citada impone dos obligaciones: respetar los
derechos y libertades reconocidos en la propia Convencién Americana y
garantizar esos derechos.

Para ello, los estados deben organizar un orden normativo y la conducta de
quienes integran el aparato gubernamental debe asegurar la existencia real
de garantias eficaces de los derechos humanos'.

Los anteriores instrumentos internacionales son validos como fuentes del
derecho de nuestro pais en tanto éste es integrante de la Organizacion de las
Naciones Unidas y de la Organizacion de los Estados Americanos
respectivamente. Ademas, los tratados internacionales son ley suprema de

! Parrafos 165, 166, y 167 de la sentencia dictada en el cado Velasquez Rodriguez contra Honduras. 29 de
de julio de 1988, serie C, nimero 4, sefialada en la pagina electronica de la CIDH:
http//www.corteidh.org.cr/docs/casos/articulos/seriec-04-esp.pdf.

31



la Union, tal como se establece en el articulo 133 de nuestra Carta Magna,
que al efecto sefiala:

Articulo 133:

Esta constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella 'y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran Ley Suprema en toda la Unién. Los jueces de cada estado se
arreglardn a dicha Constitucion, las leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes
de los Estados.

Respecto de las acusaciones realizadas en contra de los elementos de la
DGSPT por el al asesinato cometido en perjuicio de [agraviado], es preciso
analizar las diversas y determinantes contradicciones de mayor relevancia
en que incurrieron los elementos acusados. Lo anterior, debido a que se
evidenciaron importantes discrepancias entre lo que manifestaron ante esta
institucion, lo cual se contradice con las declaraciones que rindieron ante la
PGJE.

Ante esta CEDHJ explicaron que el agraviado les disparé cuando era
perseguido por dos patrullas. En lo particular, el policia Juan Carlos solo
dijo que en la persecucién hizo detonaciones (punto 5, parrafo 1 de
antecedentes y hechos), Gustavo Francisco refirié que [agraviado] realiz
detonaciones y que antes de llegar al retorno del aeropuerto se despojé de
un objeto, pero no supo de qué se trataba (punto 5, parrafo 2 de
antecedentes y hechos). Por su parte, Francisco Javier asegurd que mientras
lo perseguian aquél hizo detonaciones y después se le cay0 un objeto de la
mano sin soltar el arma (punto 5, parrafo 3, de antecedentes y hechos);
Victor Hugo Murillo, quien tripulaba otra unidad policiaca junto con Rafael
Saucedo, informd que antes de iniciar la persecucion tenian conocimiento
de que el agraviado habia efectuado detonaciones en contra del propietario
del vehiculo que conducia y de comparfieros que ya se encontraban en la
persecucion, y que durante el desarrollo de ésta ambas unidades se
colocaron a ambos lados del vehiculo perseguido, y al hacerlo freno de
repente y dispard (punto 5, parrafo 4 de antecedentes y hechos).

Ademéas de que estas versiones se contradicen entre si, también discrepan
de lo que declararon ante la PGJE al respecto, ya que Juan Carlos refirio
que mientras perseguian al agraviado éste hizo detonaciones, por lo que
guardaron una distancia prudente y que junto al aeropuerto volvié a
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disparar y observd que se le cay6 algo de la mano (punto 3, inciso ¢ de
evidencias). Gustavo Francisco dijo que durante la persecucion el
agraviado disparé y metros adelante volvio a dispararles y observé que se
le cay6 algo de la mano (punto 3, inciso e de evidencias). Francisco Javier
declar6 que en la persecucion les dispard y mas adelante volvié a hacerlo,
pero esta vez se le cayo algo con lo que cargaba su arma (punto 3, inciso d
de evidencias). Victor Hugo refirié que en la persecucion las patrullas se
emparejaron con el vehiculo perseguido, éste frend violentamente y
dispard, acelerd de nuevo, pero metros adelante volvié a frenar y a disparar
(punto 3, inciso f de evidencias). Rafael Saucedo, quien acompafiaba en la
patrulla al policia antes citado, manifestdé que mientras perseguian al
agraviado, su patrulla y la de sus comparieros se pusieron a los lados de la
camioneta y que el hoy finado freno de improviso y se escucharon disparos.
Entonces, el elemento Juan Carlos, por radio les dijo que el perseguido
habia efectuado tales disparos en su contra, que por ello guardaron
distancia y metros adelante volvié a frenar y a disparar (punto 3, inciso g de
evidencias).

Lo mismo ocurre en sus versiones con relacion a lo sucedido después de
que el agraviado sufrié una volcadura, ya que ante esta institucién Juan
Carlos manifesté que [agraviado] salié por la ventana del conductor e hizo
disparos en su contra, y por ello él y sus compafieros repelieron la agresion,
pero que el agraviado sigui6 corriendo y luego se desplomé (punto 5,
parrafo 1 de antecedentes y hechos). Gustavo Francisco aseverd que vio
que él mismo bajo de la camioneta y escuchd detonaciones realizadas en
contra de los policias, éstos repelieron la agresion, pero el agraviado corrio,
subi6 una cuneta, volte6 hacia ellos y se desplomd (punto 5, parrafo 2 de
antecedentes y hechos). Francisco Javier refirio que vio al agraviado
saliendo por la ventanilla del conductor haciendo detonaciones en su
contra, repelié la agresion y corrié hacia el lado contrario a ellos, por lo que
abordd nuevamente la unidad para cerrarle el paso, y una vez que lo tuvo a
la vista, se desplomé mientras corria (punto 5, parrafo 3 de antecedentes y
hechos). Victor Hugo asentd que una vez volcado el vehiculo conducido
por el agraviado, él y sus comparieros se acercaron a pie para ver si habia
lesionados, observé que el perseguido descendia de la camioneta por la
ventanilla del conductor y de manera simultdnea sac6 un arma de fuego con
la que les apunto y les dispard en una ocasion. Después siguio corriendo al
tiempo que les seguia disparando, por lo que siguieron resguardados,
dispararon al aire como advertencia pero éste no cesaba de disparar, y que
al tratar de subir una cuneta se guardd el arma en la cintura para poder
saltar, volvio a apuntarles de frente y otra vez comenzd a disparar, por lo
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que repelieron dicha agresién y finalmente cayé al suelo (punto 5, parrafo 4
de antecedentes y hechos).

A su vez, ante la PGJE, Juan Carlos asegur0 que una vez volcada la
camioneta que perseguian, observo que por la ventanilla del conductor salia
el agraviado empufando la pistola con la que volvio a dispararles en una
ocasion. Despues corrid, y él y sus comparieros dispararon al suelo para
evitar que siguiera huyendo. Sin embargo, aquel continué su carrera al
tiempo que se guardaba la pistola en la cintura. Unos pasos adelante volted
y quiso sacarse el arma, pero justo en esos momentos le dispararon y cayo
al suelo (punto 3, inciso ¢ de evidencias). Gustavo Francisco declar6 que
después de la volcadura, el agraviado salié de la camioneta por la ventana
derecha, se acercaron, pero mientras lo hacian vieron que les apunto con su
arma y les dispard, por lo que se agachd, y al ubicarlo de nuevo vio que iba
corriendo sobre la cuneta, por lo que le gritd que se tirara al piso, pero
[agraviado] siguio corriendo, y por ello el declarante disparé al suelo; aquel
no hizo caso y al tiempo que corria se guardaba el arma en la cintura, pero
unos pasos adelante volte6 hacia ellos, quiso sacarla, y entonces sus
compafieros le dispararon y cay0 al piso (punto 3, inciso e de evidencias).
Francisco Javier refirié que el agraviado salia por la ventana del lado del
conductor, mientras se acercaron hacia €l, vieron que les apunté con su
arma y les disparo, por lo que se agacho para cubrirse. Después, cuando
tratd de ubicarlo vio que iba corriendo sobre la cuneta. En ese momento
repelio la agresion haciendo un disparo, y que mientras corria el sujeto se la
iba guardando en la cintura, pero unos pasos adelante se dio la vuelta, quiso
sacarla pero sus compafieros le dispararon y cay0 al piso (punto 3, inciso f
de evidencias). Victor Hugo manifesté que cuando el agraviado sali6 de la
camioneta les apuntdé con un arma y dispard una vez, por lo que ellos
trataron de repeler la agresion pero éste ya iba corriendo sobre la cuneta del
nodo vial. En ese momento volteé de nuevo y les apuntd, por lo que
dispararon al suelo a manera de advertencia, aquel siguié corriendo y al
tratar de salir una rampa volte6 hacia ellos y trato de sacar la pistola que se
habia guardado en la cintura, pero en ese momento dispararon y cayé al
suelo (punto 3, inciso g de evidencias). Rafael aseverd que el agraviado
sali6 por la ventana del chofer y cuando se puso de pie volte6 hacia ellos,
les apuntd y detond su arma en una ocasion; despues corrié y mientras lo
hacia se volvid otra vez y les apuntd, y fue cuando le hicieron disparos de
advertencia, pero siguid corriendo. Después intentd subir una rampa, se
puso de frente e intentd agarrarse la cintura como para sacar la pistola; por
ello comenzaron a disparar y en ese momento cay0 al suelo (punto 3, inciso
h de evidencias).
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Las anteriores contradicciones demuestran que los funcionarios publicos
involucrados de la DGSPT mintieron al declarar ante la PGJE y ante esta
institucion. Tales discrepancias le restan verosimilitud y, por ende, hacen
poco creibles sus versiones respecto a sus demas declaraciones, lo cual
significa que son responsables de los actos que se les atribuyen, maxime
cuando obra constancia de que el arma encontrada en el cuerpo del finado
contenia cuatro cartuchos utiles, por lo que no es creible que hubiera
disparado tantas veces como los elementos mencionaron (punto 3, inciso |
de evidencias), ya que ésta era una pequefia escuadra calibre .25. El punto
de reflexion es que si el cargador solo tiene capacidad para almacenar siete
cartuchos utiles, como lo manifestd el coordinador del laboratorio de
balistica del 1JCF (punto 4 de evidencias), de los que tres dispard en contra
del duefio de la camioneta robada, lo l6gico es que quedaran solo cuatro
luego de que con motivo de la autopsia le sustrajeron de sus genitales dicha
arma de fuego. Por eso resulta falso que hubiera realizado 3 detonaciones
mas, segun los policias involucrados. Asimismo, existe evidencia de que
contrario a lo que declararon los elementos involucrados, fueron ellos
quienes le dispararon mientras era perseguido, pues la camioneta
presentaba un impacto de bala de entrada en la puerta trasera del lado
derecho (punto 3, inciso i de evidencias).

Sin embargo, la prueba irrefutable que acredita que los policias acusados
no solo mintieron ante las autoridades, sino que le dieron muerte al
agraviado con alevosia y ventaja, es la necropsia, donde se asentaron entre
otras lesiones, herida contusa de 3 por 2.5 cm de extension en la frente y
dos heridas de bala: una, en el omoplato con orificio de entrada y de salida,
y otra, que fue la herida mortal, en la parte posterior del craneo, con orificio
de entrada, cuya trayectoria fue de atras adelante y de arriba abajo (punto
3, inciso n de evidencias). Asimismo, obra el dictamen de balistica
1JCF/10286/2010/12CE/LB/05, practicado al mismo cuya conclusién es
que fue disparado por el arma de cargo del elemento involucrado Victor
Hugo Murillo Espinoza. A ese tenor, para esta CEDHJ quedé acreditado
que al agraviado lo asesinaron por la espalda con toda la intencion de
hacerlo, pues se hizo constar en el acta de hechos que se encontraron
multiples impactos de bala localizados cerca del cuerpo del agraviado. Por
tales evidencias se determina como falso que los policias hubieran actuado
en legitima defensa, y se demuestra el contubernio en el que incurrieron al
declarar falsamente que al momento del disparo en la cabeza éste se
encontraba de frente a ellos. Utilizaron a su favor la herida que present6 en
la frente, la cual probablemente fue causada al momento de volcar el
vehiculo que conducia. Al parecer con esta falsa declaracion pretendieron
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evadir su responsabilidad penal, administrativa y civil en el hecho
delictuoso perpetrado de manera artera, abusiva, ventajosa y por demas
cobarde. Por todo lo expuesto, esta Comision concluye que los policias
acusados violaron el derecho humano a la vida de [agraviado].

IV. REPARACION DEL DANO

Este organismo sostiene que la violacion del derecho humano a la vida en
contra de [agraviado] merece una justa reparacion del dafio, como acto
simbdlico y elemento fundamental para crear conciencia del principio de
responsabilidad. Es una forma de enmendar simbdlicamente una injusticia
y un acto de reconocimiento del derecho de las victimas y de la persona.

Al respecto, esta Comision ha insistido y reiterado que la reparacion del
dafo a las victimas de una violacion de derechos humanos tan grave como
la cometida en el caso concreto, es un elemento fundamental para crear
conciencia del principio de responsabilidad y enfrentar la impunidad,
siendo desde luego un medio de reparar simbdlicamente una injusticia, y un
acto de reconocimiento del derecho de las victimas y de la persona humana.
La solicitud de reparacion del dafio solidaria se justifica en la certeza de
que el agraviado fue victima de una ilegal actuacién atribuible al Estado,
porque fue cometido por servidores publicos con motivo de sus funciones,
en este caso, de la DGSPT.

Un mecanismo reconocido por el derecho internacional para enfrentar la
impunidad en la violacion de los derechos humanos es la justa reparacion.
De ahi que los criterios internacionales rebasen en ocasiones las escuetas
legislaciones nacionales y locales en esta materia. No obstante, es deber de
este organismo promover y evidenciar que la aplicacion de los primeros es
obligatoria cuando son ratificados por México, de conformidad con los ya
citados articulos 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

El articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981, refiere en cuanto a la
competencia y funciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el
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goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano autorizado por
la propia Convencidn para interpretar sus articulos, y por ello su opinién es
una referencia importante para México y, por ende, para Jalisco en casos
analogos como el analizado en los que la Corte haya sentado precedentes.

En uso de sus facultades, la Corte ha asentado los siguientes criterios:

Respecto de la obligacion de reparar el dafio, resulta conveniente invocar el
punto 25 de la obra denominada Repertorio de jurisprudencia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, tomo Il, Centro de Derechos
Humanos y Derecho Humanitarios, Washington College of Law, American
University, Washington, 1998, pp. 729 y 731, que a la letra dice:

Es un principio de Derecho internacional, que la jurisprudencia ha
considerado “incluso una concepcion general de derecho”, que toda
violacion a una obligacién internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente. La indemnizacion, por su
parte, constituye la forma mas usual de hacerlo...

En el punto 44 se asienta:

La obligacion contenida en el articulo 63.1 de la Convencién es de derecho
internacional y éste rige todos sus aspectos como, por ejemplo, su
extension, sus modalidades, sus beneficiarios, etc. Por ello, la presente
sentencia impondra obligaciones de derecho internacional que no pueden
ser modificadas ni suspendidas en su cumplimiento por el Estado obligado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno...

La restitucion plena del derecho violado (restitutio in integrum) es
abordada en el punto 26:

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion, lo que incluye el
restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion
como compensacion por los dafios patrimoniales y extramatrimoniales,
incluyendo el dafio moral.
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El punto 27 establece:

La indemnizacion que se debe a las victimas o a sus familiares en los
términos del articulo 63.1 de la Convencion, debe estar orientada a
procurar la restitutio in integrum de los dafios causados por el hecho
violatorio de los derechos humanos. El desideratum es la restitucion total
de la situacion lesionada, lo cual, lamentablemente, es a menudo imposible,
dada la naturaleza irreversible de los perjuicios ocasionados, tal como
ocurre en el caso presente. En esos supuestos, es procedente acordar el
pago de una “justa indemnizacion” en términos lo suficientemente amplios
para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida sufrida.

Finalmente, en el punto 16 se estipula:

Por no ser posible la restitutio in integrum en caso de violacion al derecho
a la vida, resulta necesario buscar formas sustitutivas de reparacion en
favor de los familiares y dependientes de las victimas, como la
indemnizacion pecuniaria. Esta indemnizacion se refiere primeramente a
los perjuicios sufridos y como esta Corte ha expresado anteriormente, éstos
comprenden tanto el dafio material como el moral.

En cuanto a los elementos constitutivos de la indemnizacion, el punto 50
refiere: “Se ha expresado anteriormente que en lo que hace al derecho a la
vida no resulta posible devolver su goce a las victimas. En estos casos, la
reparacion ha de asumir otras formas sustitutivas, como la indemnizacion
pecuniaria.”

Los criterios para la liquidacion del lucro cesante y el dafio moral se
expresan con claridad en el punto 87: “En el presente caso, la Corte ha
seguido los precedentes mencionados. Para la indemnizacion del lucro
cesante ha efectuado una apreciacion prudente de los dafios y para la del
dafio moral ha recurrido a los principios de equidad”

En cuanto a los titulares o beneficiarios de la indemnizacion (victimas),
refiere el punto 38: “La Corte ha expresado en casos anteriores que la
indemnizacion que se debe pagar por haber sido alguien arbitrariamente
privado de su vida es un derecho que corresponde a quienes resultan
directamente perjudicados por ese hecho.”

El deber de sancionar a los responsables es tema del punto 61: “Respecto a

la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la sancién
de las personas responsables de una violacion de derechos humanos es una
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obligacion del Estado, que debe ser cumplida seriamente y no como una
mera formalidad.”

Los criterios de interpretacion de la Corte son el resultado del minucioso
anélisis que especialistas en derechos humanos han hecho de casos
similares ocurridos en este continente. Aunque en México serian aplicables
los criterios pronunciados después de la aceptacion de la competencia
contenciosa, en cada caso subsecuente resuelto por la Corte con se
actualiza la interpretacion que ésta hace de la Convencion, y con ello
también se crea para nuestro pais la obligacion de acatarla; de ahi que
México debe aplicar esos criterios en su ambito interno.

Como ejemplo del criterio de las resoluciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, puede citarse el fallo del 20 de enero de 1999, caso
Suarez Rosero, reparaciones (articulo 63.1, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), en cumplimiento de la sentencia emitida el 12 de
noviembre de 1997, en la cual la Comision Interamericana de Derechos
Humanos sometié ante la Corte este asunto con el fin de que decidiera si
hubo violacidn en perjuicio del sefior Rafael Ivan Suarez Rosero por parte
del gobierno de Ecuador: [...] V. Obligacion de reparar:

39. En el punto resolutivo séptimo de su sentencia de 12 de noviembre de
1997, la Corte decidié que el Ecuador esta obligado a pagar una justa
indemnizacion al sefior Suarez Rosero y a sus familiares y a resarcirles los
gastos en que hubieran incurrido en las gestiones relacionadas con este
proceso.

40. En materia de reparaciones es aplicable el articulo 63.1 de la
Convencion Americana, el cual recoge uno de los principios fundamentales
del derecho internacional general, reiteradamente desarrollado por la
jurisprudencia (Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment no. 8, 1927,
P.C.1.J., series A, no. 9, pag. 21 y Factory at Chorzéw, merits, Juament no.
13, 1928, no. 17, pag. 29; Reparations for Injuries Suffered in the Service
of the United Nations, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1949, pag. 184).
Asi lo ha aplicado esta Corte (entre otros, Caso Neira Alegria y otros,
Reparaciones [Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos], Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr.
36; Caso Caballero Delgado y Santana, reparaciones [Art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos]. Sentencia de 29 de
enero de 1997, serie C.no. 31, parr. 15, caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones [Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos]. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C no. 39, parr. 40;
Caso Loayza Tamayo, Reparaciones [Art. 63.1 Convencién Americana
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sobre Derechos Humanos]. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie
C. no. 42, parr. 84 y caso Castillo Péez, Reparaciones [art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos], Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, serie C. No. 43, parr. 50. Al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado, surge responsabilidad internacional de éste por la
violacion de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacion.

41. La reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras).

42. La obligacion de reparacion establecida por los tribunales
internacionales se rige, como universalmente ha sido aceptado, por el
derecho internacional en todos sus aspectos: su alcance, su naturaleza, sus
modalidades y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo cual puede
ser modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
su derecho interno (véase, entre otros, Caso Neira Alegria y otros,
Reparaciones, supra 40, parr. 37; Caso Caballero Delgado y Santana,
Reparaciones, supra 40, parr. 16; Caso Garrido y Baigorria,
Reparaciones, supra 40, parr. 42; Caso Loayza Tamayo, Reparaciones,
supra 40, parr. 86 y Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra 40, parr. 49).

El deber de indemnizar se fundamenta, ademas, en la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985, que sefiala en los puntos
A) 4: “Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su
dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y una
pronta reparacion del dafio que haya sufrido, segin lo dispuesto en la
legislacion nacional”, y 11:

Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actuen a titulo oficial o
cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran
resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido
responsables de los dafios causados. En los casos en que ya no exista el
gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accion u omisién victimizadora,
el Estado o gobierno sucesor deberd proveer al resarcimiento de las
victimas.

Asimismo, se fundamenta en el principio general de buena fe al que deben
apegarse todos los actos de autoridad, en congruencia con la obligacion
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constitucional y legal de conducirse con la lealtad debida al pueblo, titular
originario de la soberania, en términos del articulo 39 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El principio de “reserva de actuacion”, mediante el cual el Estado puede
hacer sélo lo que la ley le marque, no puede ser invocado en este caso para
cefiirse estrictamente o limitarse a lo que la legislacion estatal refiere; en
este sentido, es la voluntad del Estado mexicano de reconocer, en los
términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que lo obliga a aceptar la interpretacion que de los articulos de la
Convencion haga dicho 6rgano.

La actual legislacion federal en materia de reparacion del dafio no ha sido
del todo adecuada a los criterios internacionales citados; se aproxima a
ellos y marca una clara diferencia en favor de las victimas de delitos en
comparacion con la legislacion local. En enero de 1994, la legislacion civil
federal fue reformada: en los casos en que exista responsabilidad de
empleados y funcionarios publicos en la comision de actos ilicitos
intencionales, con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas, el Estado asume la obligacion de responder de manera
solidaria por los dafios y perjuicios que causen sus servidores publicos. Por
lo tanto, dicha responsabilidad ya no es subsidiaria como lo era antes de
esta reforma (articulo 1927 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en
materia de fuero comun y para toda la republica en materia de fuero
federal). En el mismo sentido se adecu6 el Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comun y para toda la republica en materia de
fuero federal.

Por lo anterior, se concluye que existe responsabilidad solidaria del Estado
de reparar el dafio causado a quien se agravidé de forma irreversible al
causarle la muerte, ya que con independencia de la responsabilidad
administrativa los servidores puablicos involucrados incurrieron en las
responsabilidades penales o civiles, atentos a lo que al respecto dispone la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente tésis:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TIiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL”. De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema
de responsabilidades de los servidores publicos se conforma de cuatro
vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
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redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- la responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que
falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la
funcién puablica; y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo
demas, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidades se instituyen 6rganos, procedimientos,
supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el
punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones
econdémicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como a la inhabilitacion prevista para las dos
primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Ahora bien, es importante aclarar que uno de los pilares del Estado de
derecho es la responsabilidad de los servidores puablicos y de la
administracion a la que pertenecen frente a los gobernados, pues dicha
responsabilidad resulta ser el mecanismo de cierre del sistema de
proteccion de garantias de todo ciudadano frente a la accion del poder
publico administrativo.

Uno de los regimenes de responsabilidad civil extracontractual del Estado,
es el que acepta que éste puede responder ante el gobernado segin un
sistema de responsabilidad objetiva basado en la causalidad entre la accion
u omision del 6rgano y el dafio ocasionado al derecho de una persona.

Al respecto, cabe precisar que atinadamente la comision permanente del
Congreso de la Union aprobd la adicion de un segundo parrafo al articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
que se publico en el Diario Oficial de la Federacion de 14 de junio de
2002, para quedar como sigue: “La responsabilidad del Estado por los
dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cauce en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las base,
limites y procedimientos que establezcan las leyes”, a entrar en vigor el 1°
de enero de 2004.

Por su parte, el Congreso del Estado expidio la Ley de Responsabilidad
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Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, misma que se publicé
en el periodico oficial El Estado de Jalisco, y entrd en vigor el 1 de enero
de 2004, en la cual en sus articulos 1°, 2°, fraccion I; 4°, 8°, 11, fracciones
I, inciscosay by ll; 12, 16, 20, 24, fraccion Il; 31y 36, dispone:

Art. 1°. La presente ley es reglamentaria del articulo 107 Bis de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco y sus disposiciones son de orden
publico y de interés general.

El presente ordenamiento tiene por objeto fijar las base, limites y
procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin
obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes
0 derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular de
los Poderes del Estado, sus dependencias y organismos publicos
descentralizados, fideicomisos publicos estatales, organismos publicos
autonomos, municipios, organismos descentralizados municipales,
fideicomisos publicos municipales, y las empresas de participacion
mayoritaria estatal o municipal.

La indemnizacion debera ajustarse a los términos y condiciones sefialados
en esta ley y en las demas disposiciones aplicables en la materia.

Art. 2°. Para los efectos de esta ley se entendera por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella accién u omision que cause
dafio a los bienes o derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.

Art. 4°, Los dafios y perjuicios que constituyan la lesion patrimonial
reclamada, incluidos los personales y morales, habran de ser ciertos,
evaluables en dinero, directamente relacionados con una o varias personas,
y desproporcionados a los que pudieran afectar al coman de la poblacién.
Art. 8°. A falta de disposicién expresa en esta ley, se aplicaran
supletoriamente las contenidas en la Ley de Justicia Administrativa,
Cadigo Fiscal y Cédigo Civil vigentes para el Estado.

Art. 11. Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente
forma:

I. En el caso de dafios a la integridad fisica o muerte:

a). A los reclamantes o causahabientes correspondera una indemnizacion
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equivalente a cinco veces la que fijen las disposiciones conducentes de la
Ley Federal del Trabajo para riesgos de trabajo;

b). Ademés de la indemnizacion prevista en la fraccion anterior, el
reclamante o causahabiente tendra derecho a que se le cubran los gastos
médicos comprobables que en su caso se eroguen, de conformidad con la
propia Ley Federal del Trabajo en lo que se refiere a riesgos de trabajo.

Il. En el caso de dafio moral, la autoridad calculara el monto de la
indemnizacion de acuerdo a los criterios establecidos por el Codigo Civil
del Estado de Jalisco, tomando igualmente la magnitud del dafio.

La indemnizacion por dafio moral que las entidades estén obligadas a
cubrir no excedera del equivalente de tres mil seiscientos cincuenta salarios
minimos vigentes en la zona metropolitana de Guadalajara, por cada
reclamante afectado.

Art. 12. La cuantificacion de la indemnizacion se calculara de acuerdo a la
fecha en que sucedieron los dafios o la fecha en que hayan cesado cuando
sean de caracter continuo, sin perjuicio de la actualizacién de los valores al
tiempo de su efectivo pago, de conformidad con lo dispuesto por el Codigo
Fiscal del Estado.

Art. 16. Los procedimientos de responsabilidad patrimonial del Estado o
municipios se iniciara de oficio o0 a peticion de parte interesada.

Art. 20. Cuando el procedimiento se inicie a peticiobn de parte, la
reclamacion deberd ser presentada ante la entidad presuntamente
responsable.

Art. 24. El dafo patrimonial que sea consecuencia de la actividad
administrativa irregular de la entidad deberd acreditarse ante las instancias
competentes, tomando en consideracién los siguientes criterios:

Il. En su defecto, la causalidad Gnica o concurrencia de hechos y
condiciones causales, asi como la participacion de otros agentes en la
generacion del dafio reclamado, deberd probarse a través de la
identificacién precisa de los hechos relevantes para la produccion del
resultado final, mediante el examen riguroso tanto de las cadenas cauales
autonomas o dependientes entre si, como las posibles interefencias
originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o gravar el dafio
patrimonial reclamado.

Art. 31. En caso de concurrencia acreditada en los términos del articulo 24
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de esta Ley, el pago de la indemnizacion correspondiente debera
distribuirse proporcionalmente entre todos los causantes del dafio
reclamado, de acuerdo a su respectiva participacion...

Art. 36. Las entidades podran repetir en contra de los servidores publicos el
pago de la indemnizacién cubierta a los particulares en los términos de la
presente Ley cuando, previa substanciacion del procedimiento
administrativo previtro en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, se determine su responsabilidad, siempre y
cuando la falta administrativa haya tenido el caracter de infraccion grave...

Por todo lo anterior, se concluye que si bien es cierto que la actual
legislacion estatal no prevé la responsabilidad civil objetiva del Estado para
aplicarse en casos como el presente, la responsabilidad que se reclama en
favor de la madre del finado por los dafios y perjuicios debido a la ilegal
actuacion de los servidores publicos de la DGSPT en el ejercicio de sus
funciones es de caracter “administrativo”, también lo es que se apela a la
buena fe, a la moral, a la ética y a la responsabilidad solidaria que el
Ayuntamiento de Tlaquepaque debe tener frente a los ciudadanos cuando
se les causan dafios o perjuicios por una actividad administrativa irregular,
por omision, por dolo o por negligencia de sus funcionarios, en
congruencia con la obligacion constitucional y legal de conducirse con la
lealtad debida al pueblo, titular originario de la soberania, en los términos
del articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y
sus Municipios entré en vigor el 1 de enero de 2004, y atendiendo a los
criterios de derecho federal e internacional indicados en este capitulo de la
reparacion del dafio y a su superioridad jerarquica respecto de las leyes
locales, de acuerdo con la tesis jurisprudencial que se cita al concluir este
parrafo, la CEDHJ considera obligado que el Ayuntamiento de
Tlaquepaque indemnice con justicia y equidad a la madre del agraviado
[agraviado], y pague los dafios y perjuicios ocasionados consistentes en los
gastos funerarios, de conformidad ademas con el articulo 73 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en relacion con los articulos 161,
1387, 1390, 1391, 1393 y 1396 del Codigo Civil del Estado, asi como de
los articulos 500, 501 fraccion Il y 502 de la Ley Federal del Trabajo, todo
ello sin perjuicio de que si en el procedimiento legal correspondiente en
contra de los servidores publicos responsables llega a declararseles
culpables, éstos lo reembolsen, de comprobarse que tienen capacidad
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econdmica para solventarlo, para que el municipio recupere lo que erogue.
Los derechos de personalidad se encuentran plasmados en los articulos 24,
25, 26, 27 y 28 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco; este ultimo
dispositivo, en su fraccion I, tutela el derecho a la vida. En lo referente al
dafio moral, el articulo 1391 del ordenamiento citado sefiala el deber de
indemnizar pecuniariamente con independencia al causado en lo material,
como asi lo establece dicho precepto: “La violencia de cualesquiera de los
derechos de personalidad produce el dafio moral, que es independiente del
dafio material. El responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién pecuniaria.”

Segun el articulo 1393 del codigo mencionado, por lo menos le
corresponderia un tanto igual a la indemnizacién que por concepto de dafio
material se le otorgue.

Esta Comision considera que si la legislacion local del orden civil no
garantiza la reparacion directa del dafio a las victimas a cargo del Estado,
sino en forma subsidiaria, ello representa una omision del cumplimiento de
una responsabilidad ética y juridica que ya asumi6 el Estado mexicano en
nombre de todo el pais, acorde con los principios de derechos humanos
universalmente reconocidos.

El cumplimiento de esta indemnizacion tiene el significado de una justa
reivindicacion y el reconocimiento de la injusticia cometida por omision,

aunado al de una exigencia ética y politica de que el Ayuntamiento de
Tlaguepaque prevenga tales hechos y combata su impunidad.

IV. CONCLUSIONES

Quedé plenamente acreditado que los policias de la Direccién de Seguridad
Plblica de Tlaguepaque que participaron en los hechos ocurridos el 5 de
septiembre de 2010 violaron el derecho a la vida de [agraviado], por lo que
esta Comision dicta las siguientes:

Recomendaciones:

Al presidente municipal de Tlaquepaque:

Primera. Realice las acciones necesarias para que el ayuntamiento que
representa pague a los deudos la reparacion de los dafios y perjuicios
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causados por la muerte de [agraviado], en virtud de que fueron ocasionados
por el actuar irregular de los elementos de Seguridad Publica del municipio
de Tlaguepaque involucrados en la presente queja.

Lo anterior, de forma directa, como un acto de reconocimiento, atencion y
debida preocupacion por las victimas de violaciones de derechos humanos
cometidas por servidores publicos municipales.

Segunda. Gire instrucciones al personal de la administracidn a su cargo que
tenga las atribuciones legales suficientes para que inicie, tramite y concluya
procedimiento administrativo en contra de los elementos adscritos a la
Direccion de Seguridad Publica de Tlaquepaque, Victor Hugo Murillo
Espinoza, Gustavo Francisco Serrano Pérez y Francisco Javier Diaz Garcia,
en el que atienda las razones y fundamentos expuestos en el cuerpo de la
presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con los articulos 62, 64 y
69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, y haga hincapié en que durante la sustanciacién del procedimiento
se garantice su derecho de audiencia y defensa.

Tercera. Dentro de las actuaciones la DGSPT informé que el policia Rafael
Saucedo Lopez ya no labora en dicha direccion, por lo que se pide agregar
copia de la presente resolucién a su expediente personal para que obre
como antecedente de que violé derechos humanos y se considere en caso
de que pretenda reingresar al servicio publico.

Asimismo, en caso de que los demas policias involucrados ya no tengan el
caracter de servidores publicos, se ordene agregar copia de la presente
resolucion a sus expedientes personales, asi como dar vista a la Contraloria
Municipal u d6rgano equivalente para aplicar la Ley de los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, respecto a la
inhabilitacion del cargo y para su consideracion en caso de que pretendan
reingresar al servicio publico.

Una vez concluido el procedimiento administrativo mencionado en el punto
anterior e impuestas las sanciones que en derecho correspondan, realice el
tramite necesario para que se inscriba la presente Recomendacion en el
Registro Policial Estatal a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado. Lo anterior, de conformidad con la fraccion 1X del articulo 11 de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.
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Al procurador general de Justicia del Estado, Tomas Coronado Olmos:

Gire instrucciones al personal de la administracion a su cargo que tenga las
atribuciones legales suficientes para que inicie, tramite y concluya
procedimiento administrativo en contra del ahora coordinador del Area de
Asuntos Especiales y Homicidios Intencionales adscrito a la PGJE, Jorge
Ruvalcaba Coria, en el que atienda las razones y fundamentos expuestos en
el cuerpo de la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 62, 64 y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco, y haga hincapié en que durante la
sustanciacion del procedimiento se garantice su derecho de audiencia y
defensa.

Es oportuno sefialar que para esta Comision es igualmente grave y vulnera
el Estado de derecho la no instauracién de los procedimientos tendentes a
resolver en torno a la probable responsabilidad de los servidores publicos
por violaciones de los derechos humanos, asi como simularlos o imponer
sanciones demasiado leves, contrarias al principio de proporcionalidad,
pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio de legalidad y
deja de cumplirse con los fines de la aplicacion de las penas y sanciones, en
el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y educativas.

De encontrarse conductas delictivas, deberan denunciar los hechos al
agente del Ministerio Publico de la adscripcion, conforme a la segunda
parte del articulo 88 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Jalisco.

Asimismo, en caso de que dicho funcionario ya no tenga el caréacter de
servidor publico, se ordene agregar copia de la presente resoluciéon a su
expediente personal, asi como dar vista a la Contraloria Interna u érgano
equivalente para aplicar la Ley de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, respecto a la inhabilitacion del cargo y para su
consideracion en caso de que pretenda reingresar al servicio publico.

Las anteriores recomendaciones son puUblicas y seran difundidas de
inmediato por los medios de comunicacion, de acuerdo con los articulos 76
y 79 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 120 de su
Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, 76, 77 y 78 de la ley de esta
institucion, se informa a las autoridades a las que se dirige la presente
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Recomendacion que tienen diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion correspondiente, para que informen a este organismo si fue
aceptada o no. En caso afirmativo, esta Comision unicamente quedara en
espera de las constancias que acrediten su cumplimiento, las cuales deberan
presentarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de
aceptacion.

Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

Esta es la Gltima hoja de la version publica de la Recomendacién 45/2011, que firma el Presidente de la
CEDHJ.
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