Recomendacion 57/2011

Guadalajara, Jalisco, 28 de diciembre de 2011
Asunto: violacion a los derechos del nifio

y a la legalidad y seguridad juridica

Queja 9415/2010-V

Integrantes del Pleno del Consejo Estatal de Familia

Maestro Tomas Coronado Olmos
Procurador general de Justicia del Estado

Sintesis

El 14 de junio de 2009, la sefiora [quejosa] fue detenida y puesta a disposicion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, junto con sus dos hijos menores de edad,
ya que presuntamente traté de venderlos. Ella quedé en libertad dentro de las 48 horas
en que fue puesta a disposicion de la autoridad ministerial, por no existir elementos
que demostraran el delito; sin embargo, no existié una coordinacion entre el agente
del Ministerio Pablico que resolvio el asunto y el Consejo Estatal de Familia, por lo
que los nifios no fueron regresados con su madre al momento en que ésta quedd en
libertad o cuando se archivo la averiguacion. La quejosa actualmente no ha podido
recuperar su custodia, por lo que viven separados de ella en otro estado. Al realizar la
investigacion, la CEDHJ document6 la violacién de los derechos humanos, a la
legalidad y seguridad juridica, que redundaron en la violacion de los derechos del
nifio.

La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco; 1°, 2°, 3°, 4°, 7°,
fracciones | y XXV; 28, fraccion 11l; 72, 73, 75y 79 de la ley que rige su actuacion, asi
como 109 y 119 de su Reglamento Interior, llevo a cabo la investigacion de la queja
9415/10/1V, relativa a la inconformidad presentada por la sefiora [quejosa], por hechos
atribuidos a la secretaria ejecutiva del Consejo Estatal de Familia y a un agente del



Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y ahora se
resuelve con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 3 de noviembre de 2010 comparecio a esta Comision la sefiora [quejosa], quien
presentd queja a su favor y de sus hijos [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos
[...], de 4 y 3 afios de edad, respectivamente, en contra de la licenciada Emma Morales
Lopez, adscrita al area de custodia del Consejo Estatal de Familia (CEF), asi como de
quienes pudieran resultar responsables de los hechos motivo de su inconformidad. La
inconforme manifesto:

El pasado dia 14 junio de 2009 me quitaron a mis dos menores, l0s cuales estuvieron a cargo
del Consejo Estatal de Familia y posteriormente se otorgo la custodia a la sefiora Martha [...],
quien es mi tia y tia abuela de los menores, posteriormente el dia 4 de octubre de la presente
anualidad, el Consejo de quien me quejo le quitd la custodia a mi tia, por lo que ahora me
encuentro asesordndome con una abogada de nombre Irma [...], de la Procuraduria Social,
quien me manifiesta que para poder llevar mi asunto necesita le proporcione el lugar en donde
actualmente residen mis hijos, por lo que en diversas ocasiones yo y mi tia hemos pedido al
Consejo Estatal de Familia que nos proporcione la informacion respecto en donde residen mis
hijos, y la licenciada Emma Morales LApez se niega a proporcionarme dicha informacion...

2. El 10 de noviembre de 2010 se dict6 acuerdo de calificacion pendiente de la queja y
se requirid a la inconforme para que aclarara algunas circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos. En el mismo acuerdo se solicito a la licenciada Claudia Corona
Marseille, secretaria ejecutiva del CEF, que rindiera un informe sobre los hechos
motivo de la queja y remitiera copia de la documentacion relacionada con el caso.

3. El 24 de noviembre de 2010 acudi6 a las instalaciones de este organismo la quejosa
[...], en cumplimiento al requerimiento que con anterioridad se le hizo. En el acta que
con ese motivo suscribio la visitadora adjunta que la atendio, se asento:

... Manifiesta que respecto a la negativa de que no le dejen ver a sus hijos y le nieguen decirle
donde se encuentran, puede deberse a que en el mes de junio de 2009, la policia de Tonala la
detuvo por presuntamente tratar de vender a sus hijos; sin embargo, ella aclaré que eso era falso
y que nunca procedié delito alguno en su contra, pues salid en libertad absoluta dentro del
término de las 72 horas (sic) que tenia de plazo la autoridad para resolver su situacién juridica,
asegurd contar con un numero de averiguacion previa, pero desconoce si sea del proceso penal



de mérito, siendo éste el [...] de la agencia operativa del Ministerio Publico 8 de delitos
cometidos en agravios de menores. Por otra parte, manifiesta que también es su deseo
inconformarse del personal del Consejo Estatal de Familia que resulte responsable, de no dar
seguimiento al estado de salud y entorno saludable que deberian y deben mantener sus hijos
dentro del albergue donde se encontraban en aquella ocasion, pues asegura que la vez anterior
que se los quitaron el 14 de junio de 2009, se los regresaron a su tia de nombre Martha [...]
porgue a ella le otorgaron la custodia; sin embargo, ella observé que los nifios se encontraban
demasiado delgados, parecia que estaban desnutridos, ademas de que la nifia venia con el
cabello trasquilado y con mucha tos, situacién por la cual considera que en el albergue donde
los mantuvieron ese tiempo, no les brind6 las atenciones necesarias para su desarrollo fisico,
mental y recreativo...

4. El 1 de diciembre de 2010 se recibio el oficio J.C.1884/10, signado por la licenciada
Claudia Corona Marseille, secretaria ejecutiva del CEF, mediante el cual informo6 que
el licenciado Martin Flores Cardenas, agente del Ministerio Plblico adscrito al Area
Especializada de Delitos Sexuales y Menores de la Procuraduria General de Justicia del
Estado (PGJE), el 16 de junio de 2009 puso a disposicidn de ese Consejo a los nifios
[agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...], en el interior del albergue
denominado Ramon Aguirre Proteccion a Hijos de Presos, AC. Manifestd que la
averiguacion previa se inicié con motivo de que una sefiora reportd que una pareja que
se encontraba bajo los efectos del alcohol y las drogas traté de venderle a dos menores
de edad. Agreg6 que el Pleno del CEF, en su Vigésima Séptima Sesion Ordinaria,
celebrada el 20 de agosto de 2009, otorgd la custodia de los referidos nifios a su tia
abuela Martha [...], pero que esta los regresé al Consejo el 4 de octubre de 2010, con
el argumento de que ya no podia hacerse cargo de ellos. La licenciada Corona
Marseille afiadio que en el expediente interno relativo a los nifios no existia algun
documento mediante el cual su progenitora, la sefiora [quejosa], 0 su tia Martha [...],
hubieran solicitado informacién al Consejo sobre el lugar en donde ellos se
encontraban.

5. ElI 6 de diciembre de 2010 se admitio la queja y se requirié a Claudia Corona
Marseille, secretaria ejecutiva del CEF, para que rindiera su informe de ley y
proporcionara el nombre y domicilio del albergue en el que permanecieron los nifios
[agraviada] y [agraviado] en 2009. También se le pidié que aclarara cual fue el
seguimiento que otorgd el Consejo para verificar su estado fisico y emocional durante
su estancia en dicho albergue, y que informara el lugar en el que se encontraban en ese
momento los menores de edad.



En el mismo acuerdo de admisién de la queja se dictd una medida cautelar a la
secretaria ejecutiva del CEF para que instruyera al encargado de dar seguimiento al
caso de los referidos nifios, a fin de que verificara su estado de salud fisico y
psicologico, e indicara al responsable del albergue en el que se encontraban los nifios,
que permitiera el ingreso al personal de este organismo, para entrevistarlos. En el
propio acuerdo se solicitd al agente del Ministerio Pdblico adscrito a la agencia
operativa 8, especial para Delitos Cometidos en Agravio de Menores, Sexuales y
Violencia Intrafamiliar de la PGJE, que remitiera a esta Comision copia certificada de
la averiguacion previa [...], relacionada con los hechos motivo de la queja.

6. El 21 de diciembre de 2010 se recibio el oficio J.C.1958/10, signado por Claudia
Corona Marseille, mediante el cual rindio su informe de ley, en el que reiteré que el 16
de junio de 2009, el agente del Ministerio Publico puso a disposicion del CEF a los
nifios [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...], en el albergue Ramon
Aguirre Proteccion a los Hijos de Presos, AC, ubicado en la calle [...], en el sector
Reforma de esta ciudad, y que el 14 de julio del mismo afio se entregd pase de visita a
su madre, la sefiora [quejosa], asi como a su tia abuela Martha [...], para que tuvieran
convivencia con ellos dentro de dicho albergue. Precisé que desde entonces y hasta el
20 de agosto del mismo afio, fecha en la que el Pleno del Consejo otorgé la custodia de
los nifios a la referida tia abuela, no existia en el expediente algun escrito 0 queja
presentada por ellas con relacion al mal estado fisico o mental de los menores de edad
dentro del albergue. Afadié que como resultado del seguimiento de la custodia que se
otorg6 a la sefiora Martha [...], con el apoyo de los departamentos de Trabajo Social y
de Psicologia, se determin0 que no era viable su continuidad, y que el 4 de octubre de
2010 el Consejo firmo un convenio compromiso con los sefiores Juan Carlos [...] y
Adaneli [...], tios maternos de los nifios involucrados, quienes se comprometieron a
tenerlos bajo su proteccion y cuidado en su domicilio ubicado en la ciudad de
Culiacan, Sinaloa. Finalmente, Claudia Corona Marseille dijo aceptar la medida
cautelar que le solicito este organismo, a efecto de que se verificara el estado de salud
fisica y psicologica de los nifios, pero no refirié nada respecto del seguimiento que en
tal sentido se realizo.

7. Mediante acuerdo del 17 de enero de 2011 se le solicit6 a Claudia Corona Marseille,
secretaria ejecutiva del CEF, que remitiera la constancia que acreditara que se verifico
el estado de salud fisica y psicologica de los nifios [agraviado] y [agraviada], de
acuerdo con la medida cautelar solicitada, ademas de que en el convenio compromiso
que ella suscribi6 el 4 de octubre de 2010 con Adaneli [...], se asentd que se realizaria



una visita de seguimiento de custodia en el primer trimestre a partir de esa fecha.
Finalmente, se le solicitd que informara si la madre de los nifios habia sido enterada del
referido convenio compromiso realizado con sus parientes de Sinaloa, y si ella visitaba y
convivia con sus hijos.

8. El 28 de enero de 2011 se recibid en este organismo el oficio 469/2011, firmado por
Martin Flores Cardenas, agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia 8
especializada para Delitos Cometidos en Agravio de Menores y Sexuales de la PGJE,
al que anexo copia certificada de la averiguacion previa [...], en la cual se observé que
dicha indagatoria se archivo el 15 de octubre de 2009, en términos del articulo 100 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, cuya resolucion fue confirmada por el
subprocurador general de Justicia del Estado, al no haber elementos de prueba para su
consignacion ante la autoridad judicial.

9. El 1 de febrero de 2011 se recibid el oficio J.C.124/11, signado por Claudia Corona
Marseille, secretaria ejecutiva del CEF, al que anexd copia simple de dos certificados
médicos, uno relativo al nifio [agraviado], y el otro a la nifia [agraviada], ambos
expedidos el 28 de enero de 2011, por personal médico del DIF Culiacan, de los que se
advierte que ambos contaban con buen estado de salud; sin embargo, Claudia Corona
Marseille no anexd ningin documento relativo a la valoracion psicoldgica de dichos
menores de edad, como se le solicitd en la medida cautelar que se le dirigio y acepto.
Tampoco atendio la peticion que le hizo esta Comision, en el sentido de que informara
si el CEF enter0 a la sefiora [quejosa] sobre el convenio compromiso que ese Consejo
celebro con los tios de los nifios, y que precisara si estos eran visitados por su madre,
de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 572 del Codigo Civil
del Estado, relativo a que los padres tienen el deber y el derecho de visitar y convivir
con sus hijos, para que no se pierdan los vinculos afectivos que nacen de toda relacion
paterno-filial, y en caso de menores sujetos a la tutela o custodia de alguna institucion,
estas deberan vigilar dicha convivencia.

10. El 25 de febrero de 2011 se recibié el oficio J.C.250/11, signado por Claudia
Corona Marseille, mediante el cual informo que el 15 de febrero de 2011 solicité a la
presidenta del DIF de Culiacéan, Sinaloa, que practicara una evaluacion psicologica a
los nifios [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...], ¥ que, una vez que se
obtuvieran los resultados, los remitiria a este organismo. Asimismo, manifesté que a la
inconforme [quejosa] no se le enterd del convenio compromiso relativo a la custodia de
sus hijos, porque en el expediente no existia ningun escrito en el que ella hubiese



solicitado informacién sobre los nifios. Dicha funcionaria agrego que los integrantes
del Pleno del Consejo Estatal de Familia no avalaron el referido convenio, pero que
ella es la representante legal de ese organismo, y que Adaneli [...], tia materna de los
nifios a quien estos fueron entregados en custodia, reune los requisitos de ley conforme
al articulo 572, fraccion 1V, del Codigo Civil del Estado de Jalisco.

11. El 3 de marzo de 2011 se abri6 el periodo probatorio por cinco dias habiles, para
que la quejosa y la autoridad involucrada ofrecieran los medios de conviccion que
estimaran pertinentes.

12. El 16 de marzo de 2011 se recibio el oficio J.C./11, signado por la secretaria
ejecutiva del CEF, mediante el cual ofrecid pruebas a su favor, de las que destacan las
siguientes: copia del oficio con el que el agente del Ministerio Publico puso a su
disposicion a los nifios involucrados; copia del informe del 20 de agosto de 2009,
realizado por el area de trabajo social de ese Consejo sobre el entorno de los menores
de edad; copia del reporte del seguimiento realizado a los nifios involucrados cuando
estaban a cargo de Martha [...]; copia del acta de comparecencia al Consejo de Martha
[...], del 4 de octubre de 2010; copia del convenio compromiso de custodia, celebrado
con Adaneli [...] y Juan Carlos [...] (tios maternos de los nifios), del 4 de octubre de
2010; copia de la entrevista y valoracion psicologica realizada a los citados tios
maternos de los nifios; copia del oficio J.C.199/2011, dirigido a la presidenta del DIF
Culiacan, para que realizara una valoracion psicolégica a los menores de edad; y copia
de una constancia de llamada telefonica del 15 de marzo de 2011, realizada por la
licenciada Emma Morales, del CEF, a la licenciada Ivonne Parra Cervantes, del DIF
Culiacan, en la que le solicito los resultados de la valoracion psicoldgica realizada a los
nifios.

13. El 24 de marzo de 2011 comparecié a este organismo la inconforme [quejosa],
quien refirid que con la asesoria de una abogada de la Procuraduria Social del Estado,
promovio un juicio para recuperar la custodia de sus hijos, al que le correspondié el
numero [...] radicado en el Juzgado Quinto de lo Familiar. Dijo estar enterada de que
sus hijos se encontraban bajo la custodia de su hermana Adaneli [...], y agregd que
suponia que estaban bien con ella, pero deseaba tenerlos consigo, ya que le comentaron
que en Culiacan se estaba siguiendo un juicio para que su hermana obtuviera la
custodia definitiva de los nifios. Ofrecié como prueba a su favor las actuaciones de la
averiguacion previa [...].



14. El 4 de abril de 2011, la quejosa [...] acudid a las instalaciones de este organismo y
refirid que el dia anterior sostuvo comunicacion telefénica con su hermana Adaneli
[...], quien le dijo que podia devolverle a sus hijos, que habia hablado con la encargada
del DIF de Culiacan, quien le dijo que no veia ningun impedimento para que los nifios
estuvieran con su mama, ya gque no existian evidencias de que hubiera incurrido en
ningun delito que ameritara que le quitaran la custodia de los nifios. También le aclard
que en Culiacan no se inicié ningln juicio para resolver sobre la custodia, y que
unicamente personal del DIF de aquella entidad visitaba a los nifios. La quejosa agregé
que la abogada de la Procuraduria Social del Estado que la estaba asesorando en el
juicio para recuperar la custodia de sus hijos le dijo que no veia ningin impedimento
legal para que los tuviera consigo. Finalmente, la sefiora [quejosa] manifestd su deseo
de ampliar la queja en contra del licenciado José Elias Moreno Tafolla, agente del
Ministerio Publico que participo en la integracion de la averiguacion previa [...], a
quien le atribuyo que al resolver su situacion juridica y dejarla en libertad por no haber
encontrado elementos para ejercer la accion penal en su contra, no acordo lo relativo a
la situacion juridica de sus hijos que, con motivo de su detencion, habian sido puestos a
disposicion del CEF.

15. El 6 de abril de 2011 se solicité el auxilio y colaboracion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa para recabar copia del expediente que se formd en el
Sistema DIF Culiacéan, con motivo del seguimiento otorgado a la custodia de los nifios
[agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...].

16. EI 18 de abril de 2011 comparecié a este organismo la sefiora [quejosa], quien
refirid haber acudido ante la licenciada Maria del Carmen Hugues, adscrita a la
Procuraduria Social del Estado, quien la asesoraba en el tramite del juicio para
recuperar la custodia de sus hijos, y ella le inform6é que el CEF ya habia sido
emplazado. También manifestd su deseo de ampliar la queja en contra de aquellos
servidores publicos que, de acuerdo con las constancias del expediente, se presumiera
que con su conducta pudieran haber incurrido en irregularidades en su agravio o de
sus hijos.

17. Mediante acuerdo del 19 de abril de 2011 se admiti6é la ampliacion de la queja en
contra de José Elias Moreno Tafolla, agente del Ministerio Publico que participé en la
integracion de la averiguacion previa [...], y se le requirié para que rindiera su
informe sobre los hechos que le atribuyé la quejosa [...].



18. El 9 de mayo de 2011 se recibié copia del oficio CEDH/VG/CUL/000329, signado
por la licenciada Nuria Alejandra Gonzalez Elizalde, visitadora general de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, dirigido a la licenciada Cecilia Gonzélez
Luna, directora del Sistema DIF Culiacan, mediante el cual le solicité copia certificada
del expediente que se inicio en dicha institucién con motivo del seguimiento y cuidado
que se otorgo a los nifios [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...].

19. El 31 de mayo de 2011 se recibi6 el oficio 3436/2011, suscrito por Martin Flores
Cérdenas, agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia operativa para Delitos en
Agravios de Menores de Edad y Delitos Sexuales de la PGJE, mediante el cual informo
que en la averiguacion previa [...] se establecio dejar a los menores de edad a
disposicion del CEF. Agregd que, de conformidad con los articulos 577, 596, 639, 728,
774 y 776 del Codigo Civil del Estado de Jalisco, y 18, 19, 24, 33, 36 y 38 del Codigo
de Asistencia Social, el CEF es un 6rgano independiente de esa representacion social, al
igual que sus resoluciones, personalidad juridica y ambito competencial, y precisd que
no existe disposicion alguna que obligue a la autoridad ministerial a dar vista del
sentido en que resuelve las diversas indagatorias en las que se ponga a su disposicion a
algin menor de edad. Afadié que el CEF, en su caracter de tutor institucional,
eventualmente y por iniciativa propia se instruye de algunas de las causas después de
que el nifio es puesto a su disposicion, maxime que las autoridades pueden y deben
hacer exclusivamente lo que la ley expresamente les autorice. Flores Cardenas refirié
que pretender que las resoluciones del CEF se dicten con base en las que emita la
representacion social, equivale a pretender que la propia representacion social invada,
afecte, influya o subordine la soberania competencial de dicho Consejo, lo cual
considera absurdo y fuera de toda ldgica juridica, y afirmo que al encontrarse los nifios
a disposicion unica y exclusiva del CEF, el Ministerio Publico carece de facultades para
acordar lo relativo a su situacion.

20. El 6 de junio de 2011 se recibio el oficio 385/2011/COORD, suscrito por el
maestro Jose Elias Moreno Tafolla, encargado de la Coordinacion de Agencias
Operativas de Delitos cometidos en Agravio de Menores, Sexuales y Violencia
Intrafamiliar de la PGJE, mediante el cual rindio su informe sobre los hechos que le
atribuyd la quejosa. Manifestd que en el acuerdo en que se califico como legal la
detencion de la sefiora [quejosa], emitido en la averiguacion previa [...], se dispuso
dejar a los nifios a disposicion del CEF, y que €l, en su calidad de agente del Ministerio
Pablico, el 16 de junio de 2009 decreto la libertad de los detenidos [quejosa] y José
[...], por no haberse acreditado el cuerpo del delito que se les imputaba, como tampoco



su probable responsabilidad, y que después de desahogar diversas diligencias, el 6 de
julio de 2009 se determind remitir las actuaciones al procurador, a consulta con opinion
de archivo provisional, de conformidad con el articulo 100 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado. Agrego que ya no supo mas del asunto.

Precisd que el CEF es un drgano independiente de esa representacién social, al igual
que sus resoluciones, personalidad juridica y ambito competencial, y que no existe
disposicién alguna que obligue a la autoridad ministerial a dar vista al Consejo del
sentido en que resuelve las diversas indagatorias en las que se ponga a su disposicion a
algun menor de edad. Afnadiéo que el CEF, en su caracter de tutor institucional,
eventualmente y por iniciativa propia se instruye de algunas de las causas después de
que el nifio es puesto a su disposicion, maxime que las autoridades pueden y deben
hacer exclusivamente lo que la ley expresamente les autorice. José Elias Moreno Tafolla
refirié que, pretender que las resoluciones del CEF se dicten con base en las que emita
la representacion social, equivale a pretender que la propia representacion social invada,
afecte, influya o subordine la soberania competencial de dicho Consejo, lo cual
considera absurdo y fuera de toda légica juridica, y afirma que al encontrarse los nifios a
disposicién Unica y exclusiva del CEF, el Ministerio Publico carece de facultades para
acordar lo relativo a su situacion. Para sustentar lo expuesto en su informe, hizo
referencia a los articulos 577, 596, 639, 728, 774 y 776 del Codigo Civil del Estado de
Jalisco y 18, 19, 24, 33, 36 y 38 del Cddigo de Asistencia Social, en los que se
establecen las atribuciones del Consejo y de la autoridad judicial en el tema de la nifiez.

21. El 8 de junio de 2011 se abrio el periodo probatorio para que la inconforme
[quejosa] y el agente ministerial José Elias Moreno Tafolla ofrecieran las pruebas que
estimaran pertinentes, respecto de los hechos relativos a la ampliacion de la queja. Sin
embargo, ninguno de ellos aporté evidencias distintas de las recabadas por esta
Comision.

22. El 26 de septiembre de 2011 se solicité al juez quinto de lo Familiar que remitiera a
este organismo copia certificada del expediente [...], relativo al juicio que promovio la
quejosa [...] para recuperar la custodia de sus hijos, documentacion que se recibié en
este organismo el 21 de octubre de 2011.

23. El 8 de noviembre de 2011 se solicitd a Claudia Corona Marseille, secretaria
ejecutiva del CEF, que remitiera a este organismo copia de la notificacion que se
realiz6 al agente del Ministerio Publico relativa al acuerdo de sesién del 20 de agosto



de 2009, en el cual se otorgo la custodia de los nifios [agraviado] y [agraviada], ambos
de apellidos [...], a su tia abuela Martha [...], documento que se recibié mediante fax y
fue agregado al expediente.

Il. EVIDENCIAS

1. Copia certificada del expediente 127/2009 que se formé en el CEF, relativo a los
nifos [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...], de cuyas constancias se
destacan las siguientes:

a) Oficio 2517/2009, del 14 de junio de 2009, signado por Martin Flores Cardenas,
agente del Ministerio Pdblico adscrito al area especializada de Delitos Sexuales y
Menores de la PGJE, mediante el cual puso a disposicion del CEF a los referidos
menores de edad en el interior del albergue Ramén Aguirre para Hijos de los Presos.

b) Acuerdo del 16 de junio de 2009, suscrito por José Elias Moreno Tafolla, agente
del Ministerio Pablico adscrito a la agencia 8 operativa especializada en Delitos
Sexuales de la PGJE, del que se advierte que al momento de recabar la declaracion de
Martha [...], testigo de los hechos que motivaron la detencidn de la quejosa, preciso
que en ningn momento los detenidos le ofrecieron a los menores de edad a cambio de
dinero, y agrego que el 14 de junio de 2009, cuando se encontraba en su domicilio, se
le acerco la sefiora [quejosa], quien iba acompafiada de dos menores de edad, para
pedirle dinero, pero no a cambio de los nifios, por lo que desconoce el motivo por el
cual los elementos de la policia municipal argumentaron lo contrario.

c) Documento de notificacion e instructivo signado por el licenciado José Luis
Alejandre Ayala, jefe del Departamento de Custodia del CEF, en el que se asento que
el 16 de junio de 2009 se recibio el oficio 2517/2009, signado por Martin Flores
Céardenas, agente del Ministerio Publico adscrito al area especializada de Delitos
Sexuales y Menores, derivada de la averiguacion previa [...], mediante el cual puso a
disposicion del CEF a los menores de edad [agraviado] y [agraviada], ambos de
apellidos [...], en el albergue Ramdn Aguirre para Hijos de los Presos. También se
asentd que se hicieron del conocimiento de [quejosa], madre de dichos nifios, los
requisitos para su registro y para recuperar su custodia, y que una vez que presentara
la documentacion, personal del area de Trabajo Social pasaria a su domicilio para
realizar la valoracién y estudio socioecondmico correspondiente, y se le citaria para
que acudiera al area de psicologia para el estudio y valoracion necesarios. En dicho
documento aparece la firma de la sefiora [quejosa], asentada del 16 de junio de 2009.
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d) Acuerdo del 30 de junio de 2009, emitido por José Elias Moreno Tafolla, agente del
Ministerio Pablico adscrito a la agencia 8 operativa especializada en Delitos Sexuales
de la PGJE, del que se advierte que la sefiora [quejosa] le solicitd que se le expidieran
copias certificadas de todo lo actuado en la averiguacion previa [...], porque eran
necesarias para realizar los tramites correspondientes para recuperar a sus hijos.

e) Escrito del 29 de junio de 2009, signado por la sefiora [quejosa], dirigido al CEF, en
el que le solicitd que se le permitiera ver a sus hijos [agraviado] y [agraviada].

f) Escrito del 7 de julio de 2009, signado por [quejosa], dirigido al CEF, en el que
solicito la custodia de sus hijos [agraviado] y [agraviada].

g) Tarjeta informativa elaborada por personal de la Direccion de Custodia del Area
Psicoldgica del CEF, de la que se advierte que el 7 de julio de 2009 se le practico a
[quejosa] una entrevista para determinar si era apta para otorgarle pase para visitar a
sus hijos. Al respecto, se determino lo siguiente: “La C. [quejosa] se encuentra muy
deprimida por lo que esta pasando, es consciente del error que cometio el andar tarde
en la calle con sus hijos, tiene claro lo que quiere hacer de su vida, asi al cdmo sacar
adelante a sus hijos, asi que se encuentra apta para otorgarle pase de visita”.

h) Dictamen del 20 de agosto de 2009, signado por los integrantes del Pleno del CEF
y Su secretaria ejecutiva, emitido en la vigésima sesién ordinaria, en el que se asento
que [quejosa] solicitd la custodia de sus hijos [agraviado] y [agraviada], pero que no
entregd los documentos necesarios para realizar dicho tramite, ya que solo anexo
copia de la averiguacion previa. En dicho dictamen se determiné autorizar a Martha
[...], tia abuela de los nifios, para que asumiera su custodia, y se le enter6 de que
tendria que presentarlos a ese Consejo cuando se le solicitara; que podia acudir a pedir
apoyo cuando lo demandaran las necesidades de los nifios de mérito, y que debia
acudir a talleres de padres. En el mismo acuerdo se ordend notificar al agente del
Ministerio Publico sobre dicha resolucion, para los efectos legales a que hubiera lugar,
y finalmente se ordend que el primer apoyo institucional a ese caso seria dentro del
primer trimestre, y los subsecuentes con la periodicidad que se creyera conveniente.

i) Informe de supervision de trabajo social, elaborado el 16 de julio de 2010 por la
licenciada Gabriela Josefina Medrano Martinez, adscrita al area de Custodia del CEF,
del que se advierte que el dia de la visita domiciliaria los nifios no se encontraban bajo
el cuidado de la custodiante Martha [...], ya que desde el 23 de mayo del mismo afio
se los dejé a su sobrina Adaneli [...] (tia materna de los nifios), en la ciudad de
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Cualiacan, la cual se comprometio a traerlos el 15 de junio, pero aun no los entregaba.
En dicho informe se asent6 que existia la posibilidad de que los nifios se encontraran
en situacion de riesgo por maltrato de la custodiante, al mostrar nulo interés por ellos,
por lo que se sugirio realizarles una valoracion psicologica para conocer su situacion y
descartar violencia.

j) Oficio J.C.1265/2009, del 21 de agosto de 2009, signado por José Luis Alejandre
Ayala, jefe del Departamento de Custodia del Consejo Estatal de Familia, dirigido a
Pedro Haro Ocampo, coordinador general de las agencias del Ministerio Publico
especializadas de Delitos en Agravio de Menores, en el que le inform6 que en uso de
las facultades que le confieren los articulos 33 y 36, fraccion I, del Cddigo de
Asistencia Social; 558, 560 y 679, fraccion I1; 774 y 776 del Codigo Civil del Estado
de Jalisco, en la vigésima septima sesion ordinaria del 20 de agosto de 2009, el pleno
del CEF otorgd y consintié la custodia de los menores de edad [agraviado] Yy
[agraviada], ambos de apellidos [...], a favor de la tia abuela materna Martha [...].

k) Reporte del 31 de agosto de 2010, signado por la psicéloga Claudia Angélica
Rangel Martinez, adscrita al Departamento de Custodia del CEF, derivado del primer
seguimiento de la custodia asignada en agosto de 2009 a Martha [...], en el que se
determino que la custodia no favorecié a la integridad fisica, psicologica y emocional
de los nifios [agraviado] y [agraviada], por lo que se recomendd que el area juridica
del Departamento de Custodia refiriera el seguimiento que considerara pertinente para
su proteccion y cuidado.

I) Acta suscrita el 4 de octubre de 2010, elaborada con motivo de la comparecencia de
Martha [...] al CEF, ocasion en la que fue atendida por el jefe del Departamento de
Custodia y una abogada adscrita a ese departamento, a quienes les hizo entrega de los
nifios [agraviado] y [agraviada], ya que con motivo del seguimiento que se le dio a la
custodia, el area juridica determiné que los nifios fueran regresados.

m) Acta relativa a un convenio-compromiso suscrito 4 de octubre de 2010 por
Claudia Corona Marseille, secretaria ejecutiva del CEF, y la pareja integrada por
Adaneli [...] y Juan Carlos [...], con motivo de la entrega de los nifios [agraviado] y
[agraviada], ambos de apellidos [...], realizada por dicha funcionaria a la referida
pareja. De su contenido se transcribe lo siguiente:
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En Guadalajara, Jalisco, siendo las 14:26 catorce horas veintiséis minutos del dia 04 cuatro de
octubre del 2010, comparecen ante esta institucion representada por la licenciada Claudia
Corona Marseille, los C.C. Adaneli [...] y Juan Carlos [...], casados, quienes son mayores de
edad y tienen su domicilio en [...] Culiacén, Sinaloa, [...] y manifiestan que estan dispuestos a
asumir el cuidado y proteccion de sus sobrinos los menores [agraviado] y [agraviada] ambos
de apellidos [...], y a su vez los menores aceptan vivir con su tia.

Compromisos:

Primero.- Los C.C. Adaneli y Juan Carlos estdn enterados de que los menores fueron
entregados en custodia a la C. Martha [...], quien no cumpli6 con la custodia conferida por el
Pleno de este H. Consejo, de acuerdo a los resultados de Trabajo Social y Psicologia realizado
a los menores y a la C. Martha [...], por tal motivo se le requirié los regresara a este H.
Consejo Estatal de Familia.

Segundo.- Los C.C. Adaneli [...] y Juan Carlos [...], se comprometen a darles la atencion
personal y directa que los menores [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos Gutiérrez
Gonzalez, requieren y aceptan tenerlos bajo su proteccidn, cuidado y custodia en su domicilio.

Tercero.- Los C.C. Adaneli [...] y Juan Carlos [...], estdn enterados del gran compromiso y
responsabilidad que es tener el cuidado y custodia de los menores [agraviado] y [agraviada],
ambos de apellidos [...], de cuatro y tres afios de edad, respectivamente, ademas se da por
enterada de los delitos en que puede incurrir.

Capitulo 11, Articulo 178, Exposicion de Infantes, que a la letra dice: Se impondran de dos a
seis afios de prision al que exponga en una casa de expdsitos a un menor de siete afios que se
le hubiese confiado, o lo entregue a otros establecimiento de beneficencia o a cualquier otra
persona sin anuencia de la que se le confié o de la autoridad, en su defecto. Si el responsable
es ascendiente o tutor, ademas, perdera los derechos que tenga sobre la persona o bienes del
menor.

Cuarto.- Los C.C. Adaneli [...] y Juan Carlos [...], estan conformes en recibir en su domicilio
las visitas de Trabajo Social que se requieran con el animo de verificar que los menores en
cuestion se encuentran en Optimas condiciones asi como si es necesario que se le brinde apoyo
psicoldgico pueda acudir a este H. Consejo o al DIF més cercano a su domicilio para atencion
psicologica familiar o talleres de padres. Se le informa que el primer seguimiento de custodia
se llevara a cabo en el primer trimestre a partir de esta fecha y debera presentar documento en
el cual demuestre haber iniciado los trdmites de custodia ante el Juez Familiar de Culiacén,
Sinaloa.

Quinto.- Los menores [agraviado] y [agraviada], ambos de apellidos [...], manifiestan su
deseo de vivir con sus tios maternos los C.C. Adaneli [...] y Juan Carlos [...], ya que les une un
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vinculo de amor en virtud de haber convivido los meses de mayo y junio de 2010, ya que
vivieron con ellos en Culiacén, Sinaloa, ya que su tia Martha [...] se los dejé para su cuidado.

El presente convenio se rige por los articulos 556, 558, 572, 639, 774, 775 y demas relativos al
Cadigo Civil del Estado de Jalisco en vigor.

Sin mas manifestaciones que agregar los comparecientes aceptan cumplir con los
compromisos sefialados anteriormente manifestando que en caso contrario se actuard
conforme a derecho y firman la presente para constancia.

2. Expediente 001760 que se formo en el DIF Culiacan con motivo del seguimiento
que en aquella ciudad se otorgdé a los nifios [agraviado] y [agraviada], de cuyas
constancias destacan las siguientes:

a) Entrevista inicial realizada el 8 de diciembre de 2010 a Adaneli [...] por personal de
la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia del Sistema DIF
Culiacan, con motivo de la solicitud que hizo el DIF Jalisco para que se hiciera una
valoracion psicologica y estudio socioeconémico de ella y su pareja Juan Carlos [...],
por habérseles dado en custodia a los nifios [agraviado] y [agraviada].

b) Valoracion psicolégica practicada a Adaneli [...] y Juan Carlos [...] por la psicéloga
Norma Alicia Huesca Ojeda, en la que se concluyd que son personas aptas para
resguardar de manera asertiva a sus sobrinos, y que son conscientes de la problematica
y estan de acuerdo en brindar proteccion y apoyo a los nifios, asi como en recibir
orientacién en el area de psicologia durante dicho proceso.

c) Certificado médico practicado al nifio [agraviado], de cuatro afios de edad, el 28 de
enero de 2011, suscrito por la doctora Ana Leticia Chavez Valdez, del que se advierte
que el citado menor de edad fue sometido a una serie de maniobras exploratorias
(examen clinico), y que no se encontrd ninguna evidencia de enfermedad.

d) Certificado médico practicado a la nifia [agraviada], de tres afios de edad, el 28 de
enero de 2011, suscrito por la doctora Ana Leticia Chavez Valdez, del que se advierte
que la citada menor de edad fue sometida a una serie de maniobras exploratorias
(examen clinico), y que no se encontrd ninguna evidencia de enfermedad.

3. Copia certificada de la averiguacion previa [...], integrada en la agencia del

Ministerio Publico especializada en Delitos en Agravio de Menores de Edad y Delitos
Sexuales, de cuyas constancias destacan las siguientes:
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a) Informe de policia 1842, del 14 de junio de 2009, signado por dos elementos de la
Direccion General de Seguridad Publica de Tonald, quienes participaron en la
detencion de la sefiora [quejosa] y José [...], en el cual manifestaron que a las 3:30
horas de ese dia recibieron un reporte de cabina, en el que les informaron que una
sefiora de nombre Martha [...] report6 que una pareja bajo los efectos de la droga y el
alcohol toco a su domicilio ofreciendo en venta a dos menores de edad, uno de un afio
siete meses y otro de tres afios, por lo que al llegar al lugar se entrevistaron con
Martha [...], quien les dijo que una pareja habia tocado a su puerta y le dijeron que le
cambiaban a los nifios por droga, a lo cual ella les contesté que estaban equivocados y
les pidié que se fueran, motivo por el cual reportd los hechos a la policia, por lo que
ellos procedieron a la busqueda y aseguramiento de dichas personas, quienes estaban
bajo los efectos de la droga y alcohol, en compafiia de los menores de edad.

b) Acuerdo de legal detencion dictado el 14 de junio de 2009, emitido por Martin
Flores Céardenas, agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia 8 operativa
especializada en Delitos cometidos en Agravio de Menores y Sexuales, mediante el
cual califico de legal la detencion de [quejosa] y José [...], y dispuso recabar su
declaracion ministerial, asi como la presentacion de la testigo Martha [...]. También
decretd la proteccion y auxilio de los nifios [agraviado] y [agraviada], ambos de
apellidos [...], y ordend que, por conducto de la coordinadora de Atencién a Victimas
del Delito y Servicios a la Comunidad, se realizara su traslado al interior del albergue
denominado Ramon Aguirre para Hijos de los Presos, donde quedarian a disposicion
del CEF en tanto se resolviera su situacion juridica. Igualmente, el agente ministerial
ordeno girar oficio a la secretaria ejecutiva de dicho Consejo para poner a su
disposicion a los nifios involucrados, asi como para que conociera de los hechos y
realizara las funciones inherentes a su cargo, y solicito al director del Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF) que practicara a los menores de edad un
examen y emitiera un dictamen del sindrome del nifio maltratado.

c) Parte médico 37212, relativo a [quejosa], elaborado a las 4:30 horas del 14 de junio
de 2009 por personal de los Servicio Médicos Municipales de Tonal4, en el que se
asentd que no presentaba huellas de violencia fisica al momento de la revision, y si
dio positivo a ebriedad.

d) Parte médico de lesiones 59376, relativo a [quejosa], elaborado a las 13:30 horas
del 14 de junio de 2009, signado por la doctora Irma Patricia Jiménez Pulido, adscrita
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al area de medicina legal del IJCF, en el que se asentd que no presentaba huellas de
violencia fisica externa recientes, y negativo a ebriedad.

e) Parte medico de lesiones 59378, relativo al nifio [agraviado], elaborado a las 13:50
horas del 14 de junio de 2009, signado por la doctora Irma Patricia Jiménez Pulido,
adscrita al area de medicina legal del 1JCF, en el que se asentd que no presentaba
huellas de violencia fisica externa recientes.

f) Parte médico de lesiones 59379, relativo a la nifia [agraviada], elaborado a las 14:00
horas del 14 de junio de 2009, signado por la doctora Irma Patricia Jiménez Pulido,
adscrita al area de medicina legal del 1JCF, en el que se asentd que no presentaba
huellas de violencia fisica externa recientes.

g) Declaracion rendida ante el agente del Ministerio Pablico por Martha [...], el 15 de
junio de 2009, quien manifesto:

... el dia de ayer 14 catorce de este mes y afio siendo aproximadamente las doce horas o una de
la madrugada me encontraba afuera de mi casa ya que teniamos una reunion familiar, por lo que
al estar afuera observé que en la esquina de mi casa habia dos muchachos de los que no sé como
se llaman ni donde viven, s6lo se que viven por la colonia, y estaban con una sefiora la cual esta
detenida en estos momentos y vi que traia dos menores de edad pero no le di importancia,
entonces segui en la reunion y al paso de unos cinco minutos se acerco la sefiora con los nifios a
donde estabamos afuera de la casa y vi que andaba como drogada o tomada y en eso me empez6
a decir que si le daba dinero para comprar droga y yo le dije que no [...] en eso se acerco
conmigo uno de los muchachos que estaba en la esquina y me dijo que la sefiora momentos antes
le habia dicho que le vendia a sus dos hijos a cambio de droga o dinero [...] entonces el
muchacho coment6 que Ilamaramos a la policia, ya que ellos habian querido comunicarse pero
no pudieron, por lo que me prestaron un celular y llamé al 066 [...] al poco rato llegaron los
policias a mi casa y ya traian detenida a la sefiora junto con los dos nifios y con un sefior y ya me
los pusieron a la vista y me preguntaron si eran ellos los que andaban vendiendo a los nifios y yo
solo les dije que la sefiora habia llegado a mi casa a pedir dinero para comprarse su droga y eso
fue lo que paso, quiero decir que en ningin momento cuando llegaron los policias yo les dije que
la sefiora me queria vender a sus hijos, no sé porque dijeron eso, aparte la sefiora que esta
detenida s6lo andaba con los nifios y no con el sefior, al sefior yo nunca antes lo habia visto y eso
es lo que me consta...

h) Declaracion rendida ante el agente del Ministerio Pablico por [quejosa] el 15 de
junio de 2009, quien manifesto:
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... Siendo mas o0 menos las 09:00 nueve de la noche (21:00 veintitn horas) del dia sabado 13 de
junio de 2009 llegué a la casa de una amiga de nombre Lili sin saber sus apellidos [...] y
conmigo andaban mis hijos [agraviado] y [agraviada], de tres afios de edad el primero y la
segunda de un afio y medio de edad, y en ese lugar estuvimos platicando y tomandonos unas
cervezas mi amiga Lili y yo hasta mas o menos la 01:00 una de la mafiana del dia 14 catorce de
junio en que ya me retiré a mi casa y agarré un taxi con mis hijos [...] le pagué al taxista y
agarré en mis brazos a mis hijos y me fui caminando hasta que cuadras adelante me encontre a
un conocido que sélo se que le dicen el Tuca y que me vio batallando para poder cargar a mis
dos hijo y €l se ofrecié a ayudarme y me dijo que él me ayudaba a cargar a mi hijo [agraviado], y
enseguida lo cargd y nos fuimos caminando hasta llegar al cruce de las calles Santa Teresita y
Santa Cecilia de la misma colonia Santa Paula, donde nos topamos con una patrulla de la policia
de Tonald y de ella se bajaron unos policias los cuales se nos acercaron y uno de ellos me dijo
que le soplara a la altura de la nariz, a lo que yo le dije que no, que porque le iba a soplar y él me
pregunté que como andaba, contestdndole yo que andaba borracha y él enseguida me dijo que
me iba a detener por andar de borracha y trayendo a mis hijos [...] me dijo que le entregara a mi
hija y yo le dije que no y fue cuando me obligaron a subir a la patrulla con todo y mi hija,
después sin decirle nada a el Tuca también lo obligaron a subirse a la patrulla con mi hijo en sus
brazos y después los policias nos llevaron a su base y después a este lugar, donde ya no volvi a
ver a mis hijos y después me dijeron que los mandaron a un albergue y enseguida que llegamos
el Tuca y yo a este lugar, nos dijeron que estabamos detenidos porque una sefiora nos acusaba a
el Tuca y a mi de haber tratado de cambiar a mis hijos [agraviado] y [agraviada] a cambio de
droga, cosa que no es cierto y no sé porqué los policias me acusan de tal cosa que no hicimos ni
el Tucani yo...

i) Declaracion rendida ante el agente del Ministerio Publico por José [...] el 15 de
junio de 2009, quien manifesto:

... Siendo méas o menos las 10:00 diez de la noche (22:00 veintidds horas) del dia 13 de junio de
2009 entré a una cantina que se llama [...] y en ese lugar me tomé varias cervezas sin recordar
en este momento cuantas, pero como a la una de la mafiana del dia siguiente, es decir el 14 de
junio de 2009 dos mil nueve, me sali de la cantina y me fui caminando hacia mi casa y unas
cuadras adelante me encontré a una conocida que sélo se que se llama [quejosa], la cual vi que
traia cargando entre sus brazos a una nifia y un nifio, y como vi que batallaba para cargarlos le
dije que si le ayudaba a cargar a uno de ellos y ella me dijo que si y me dio a cargar a su hijo,
que en ese momento me dijo que se llamaba [agraviado], y nos fuimos caminando hasta que
Ilegamos al cruce de las calles Santa Teresita y Santa Cecilia de la misma colonia, donde vi de
frente a una patrulla de la policia de Tonala, los cuales nos dijeron que nos detuviéramos y
después se bajaron de la patrulla y uno de ellos nos dijo que le soplaramos, yo le soplé a la altura
de la nariz y me dijeron que si habia tomado, y yo les dije que si, y después le dijeron a
[quejosa] que le soplara y ella dijo que no y se puso a alegar con los policias diciendo que no le
iba a soplar, y le preguntaron que como andaba y ella les dijo que borracha, por lo que los
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policias le dijeron que se subiera a la patrulla con todo y su hija, y a mi también me dijeron que
también me subiera a la patrulla, cosa que hice junto con el nifio, y después nos llevaron a su
base y después a este lugar donde nos dijeron que estdbamos detenidos por haber querido
cambiar a los hijos de [quejosa] por droga, cosa que no es cierto, pero de todos modos nos
metieron en una celda, y no sé porqué me acusan los policias de eso ya que ni [quejosa] ni yo
quisimos cambiar a sus hijos por droga...

j) Acuerdo dictado a las 8:00 horas del 16 de junio de 2009, emitido por José Elias
Moreno Tafolla, en su caracter de agente del Ministerio Publico adscrito a la agencia 8
operativa especializada en Delitos Sexuales, mediante el cual ordeno dejar en
inmediata libertad a los detenidos [quejosa] y José [...], con las reservas legales, en
razon de que no se habia configurado el cuerpo del delito que se les imputaba ni su
probable responsabilidad en la comision de algun delito.

k) Acuerdo del 30 de junio de 2009, suscrito por el agente del Ministerio Publico José
Elias Moreno Tafolla, del que se advierte que [quejosa] le solicitd que se le expidieran
copias certificadas de todo lo actuado en la averiguacion [...], porque las necesitaba
para realizar los tramites correspondientes para recuperar a sus hijos. En el referido
acuerdo se autorizo la expedicion de dichas copias.

I) Oficio 54709/2009/12CE/DS/14, del 15 de junio de 2009, suscrito por Guadalupe
Garcia Ochoa, perita médica legalista del 1JCF, mediante el cual remiti6 el resultado
del examen que se practicé al nifio [agraviado], relativo al sindrome del nifio
maltratado, en el que se asent0 que no se encontraron datos de traumatismos recientes
0 antiguos, por lo que se dedujo que no presentd signos meédicos caracteristicos de
dicho sindrome.

m) Oficio 54710/2009/12CE/DS/14, del 15 de junio de 2009, suscrito por Guadalupe
Garcia Ochoa, perita médica legalista del 1JCF, mediante el cual remitié el resultado
del examen que se practico a la nifia [agraviada], relativo al sindrome del nifio
maltratado, en el que se asentd que no se encontraron datos de traumatismos recientes
0 antiguos, por lo que se dedujo que no presentd signos médicos caracteristicos de
dicho sindrome.

n) Acuerdo del 6 de julio de 2009, mediante el cual el agente del Ministerio Publico
José Elias Moreno Tafolla resolvio enviar el total de actuaciones y anexos de la
averiguacion previa [...] al procurador general de Justicia del Estado, a efecto de que
aprobara o reprobara la opinién de archivar la indagatoria en espera de mas y mejores
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datos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

fi) Oficio 23971/2009, del 15 de octubre de 2009, suscrito por el licenciado José Luis
Marquez Rubio, subprocurador general de Justicia de la PGJE, mediante el cual
autorizd que se reservara la indagatoria [...], en espera de mejores datos en términos
del articulo 100 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

11l. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Lo expuesto en los capitulos anteriores se advierte que el 14 de junio de 2009,
elementos de la Direccion General de Seguridad Publica de Tonal4, detuvieron a la
sefiora [quejosa] en compariia de sus hijos menores de edad [agraviado] y [agraviada],
ambos de apellidos [...], y de un hombre mayor de edad, con motivo de un reporte en
el que se informaba que ella y el sefior que la acompafiaba habian ofrecido en venta a
los referidos nifios, por lo que fueron remitidos ante el Ministerio Publico, quien
calificé como legal su detencion y decreto la proteccion y auxilio de los menores de
edad, para cuyo efecto ordend que fueran trasladados a un albergue y que quedaran a
disposicion del Consejo Estatal de Familia.

La quejosa se inconformd ante esta Comisién porque, después de que el agente del
Ministerio Publico le otorg6 su libertad, ella acudi6 al CEF para que le entregaran a su
hijos; sin embargo, no se los devolvieron. Acudio a solicitar asesoria a la Procuraduria
Social para recuperarlos, en donde una abogada le dijo que para poder atender su
asunto necesitaba que le proporcionara el lugar en el que ellos se encontraban. Agrego
que en diversas ocasiones ella y su tia acudieron al Consejo para que les dieran la
informacién sobre la localizacion de sus hijos, pero que les fue negada, por lo que
expreso su temor de que no se estuviera dando un seguimiento adecuado para verificar
su estado de salud. Afadi6é que cuando se los regresaron a su tia Martha [...], después
de haber estado en un albergue, su familiar observo que los nifios se encontraban
demasiado delgados y parecia que estaban desnutridos, ademas de que la nifia tenia el
cabello trasquilado y mucha tos.

Con respecto a lo anterior, al rendir su informe a esta Comisién, la licenciada Claudia
Corona Marseille manifesté que en el expediente de los nifios no existia alguna
constancia de que su mama o su tia hubieran solicitado informacién sobre el lugar en
donde ellos se encontraban, o de que se hubieran inconformado de la mala atencion
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que presuntamente recibieron en el albergue Ramdn Aguirre Proteccion a Hijos de
Presos, AC. Agregd que Martin Flores Cardenas, agente del Ministerio Publico
adscrito al area especializada en Delitos Sexuales y de Menores de la PGJE, puso a
disposicion de ese Consejo a los hijos de la sefiora [quejosa], ya que de la averiguacion
previa correspondiente advirtié que la quejosa fue reportada por una sefiora de que
pretendia venderle a sus hijos, ademas de que se encontraba bajo los efectos del
alcohol y las drogas. Afadio que el 20 de agosto de 2009 se otorgo la custodia de los
nifios a una tia abuela de la quejosa, pero el 4 de octubre de ese mismo afio los regresé
porgue no podia hacerse cargo de ellos.

Con la investigacion practicada por este organismo se corroboré que mediante el
oficio 2517/2009, del 14 de junio de 2009, el agente del Ministerio Publico adscrito al
area especializada de Delitos Sexuales y Menores de la PGJE (evidencia 1, inciso a)
puso a los nifios [agraviado] y [agraviada] a disposicion del CEF en el referido
albergue, por lo que con la finalidad de verificar el seguimiento que el Consejo otorgo
a los nifios mientras estos estuvieron albergados, se solicito a Claudia Corona
Marseille que remitiera las constancias respectivas; sin embargo, en el expediente que
envio a esta Comision, no existe ningin documento que acredite que se hubiera dado
seguimiento a la atencion de los nifios durante su estancia en el albergue Ramoén
Aguirre para Hijos de Presos.

Esta Comision estima que el argumento de Corona Marseille, en el sentido de que en
el Consejo no existia ninguna constancia de que la quejosa o su tia abuela hubieran
denunciado que los nifios estuvieran maltratados, no justifica que el personal del CEF
no le hubiera dado seguimiento a la atencion que se les otorgaba en el albergue para
asegurarse de su bienestar fisico, psicologico y emocional, ademéas de que el simple
hecho de alejar a nifios tan pequefios de su madre puede crearles problemas
psicologicos alterando su sentido de identidad en forma grave, por el alejamiento de
su madre y, en general, exacerbando su turbulencia emocional® por la separacion.

Cabe sefialar que el primer parrafo del articulo 33 del Cdédigo de Asistencia Social del
Estado de Jalisco establece: “El Consejo Estatal de Familia es un érgano de
participacion ciudadana y desconcentrado del Organismo Estatal, para dar atencion y

! Paul Henry Mussen, John Janeway Cogner y Jerome Kagan. Desarrollo de la personalidad en el nifio, México, Ed.
Trillas.
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seguimiento a los asuntos que le devienen de las disposiciones contenidas en los
Cadigos Civil y de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco”.

El articulo 774 del Cadigo Civil del Estado de Jalisco, a la letra sefiala: “ElI Consejo de
Familia es un érgano de participacion ciudadana, desconcentrado del Sistema Estatal
del Desarrollo Integral de la Familia, que tiene por objeto dar la atencion y
seguimiento a los asuntos que le devienen por este codigo”.

Ademas de lo anterior, en el sequndo parrafo del articulo 775 del Codigo Civil del
Estado de Jalisco, se dispone:

Articulo 775.

[...]

El Consejo tendréa obligacion de realizar visitas domiciliarias periddicas para verificar el estado
de las personas que se encuentren bajo custodia o tutela; para lo cual podré auxiliarse del personal
del Sistema Estatal del Desarrollo Integral de la Familia.

Asi pues, desde que el agente del Ministerio Publico puso a disposicion del CEF a los
menores de edad involucrados, estos quedaron bajo su tutela, dada su incapacidad
natural y legal. Al efecto, los articulos 603, 604 y 605 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco establecen:

Articulo 603. La tutela es la institucion de orden publico e interés social, que respecto de los
incapacitados, tiene por objeto la guarda de la persona y los bienes, o solamente los bienes.

Articulo 604. La tutela se ejercera en los casos siguientes:

I. Sobre quienes no estando sujetos a patria potestad, tienen incapacidad natural o legal, o
solamente la segunda para gobernarse por si mismos; y

Articulo 605. Tienen incapacidad natural y legal:

I. Los menores de edad; [...]

Ahora bien, de lo investigado por esta Comision se desprende que la quejosa, después
de haber sido detenida y puesta a disposicion del agente del Ministerio Pdblico
adscrito al area especializada de Delitos Sexuales y Menores de la PGJE, obtuvo su
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libertad dentro del término que la ley otorga a dicha autoridad para resolver la
situacion juridica de las personas detenidas. A ella se le otorgo su libertad el 16 de
junio de 2009, dos dias despues de su aprehension, en razon de que no existieron
elementos de prueba que acreditaran el cuerpo del delito que se le imputaba, como
tampoco su probable responsabilidad (evidencias 3, incisos b y c).

No obstante lo anterior, los nifios ya no le fueron devueltos, aun cuando el mismo dia
que obtuvo su libertad acudio para tal efecto al CEF (evidencias 1, inciso c). Si bien la
quejosa reconocid ante el agente del Ministerio Publico que el dia de su detencion
bebid algunas cervezas en compafiia de una amiga, no se acreditd que se encontrara
drogada o con alto porcentaje de alcohol en la sangre. Por otra parte, de los
dictamenes médicos elaborados por la doctora Irma Patricia Jiménez Pulido, adscrita
al area de Medicina Legal del IJCF, relativos a los examenes que se practicaron a sus
hijos menores de edad [agraviado] y [agraviada] a las 13:50 y a las 14:00 horas del 14
de junio de 2009, respectivamente, se advierte que no presentaban huellas de violencia
fisica externas recientes, y tampoco presentaron el sindrome del nifio maltratado
(evidencias 3, incisos e, f, | y m), por lo que desde el principio de la averiguacion
ministerial, iniciada con motivo de la detencidn de la quejosa, era evidente la ausencia
de indicios que permitieran suponer actos de abuso o maltrato hacia los nifios. Ante
dichas circunstancias, no existia ninguna justificacion legal para que el CEF se negara
a entregarlos a su madre, la sefiora [quejosa], el mismo dia que ella obtuvo su libertad,
cuando acudid a esa institucidn con el propdsito de recogerlos. Esa negativa se traduce
en violacion de los derechos humanos de la quejosa y de sus hijos, puesto que va en
contra del principio del interés superior del nifio y vulnera el derecho a la legalidad y
seguridad juridica, plenamente reconocidos en diversos instrumentos internacionales y
ordenamientos juridicos internos que el Estado, a través de sus autoridades, debe
garantizar plenamente a los gobernados.

La sefiora [quejosa] siempre mostré al CEF su interés por recuperar a sus hijos, o bien
que se le permitiera visitarlos mientras ellos se encontraban en el albergue Ramon
Aguirre de los Hijos de los Presos, pero sus derechos a recuperarlos o a convivir con
ellos en dicho lugar siempre le fueron negados por ese érgano. En efecto, ademas de
su comparecencia a las instalaciones del CEF después de obtener su libertad el 16 de
junio de 2009, y de diversas ocasiones que acudié ante distintos servidores publicos
de ese Consejo para que le entregaran a su hijos, el 29 de junio de 2009 ella dirigié un
escrito al CEF, en el que le solicitd que se le permitiera verlos (evidencia 1, inciso e),
y si bien Claudia Corona Marseille, en el informe que rindio a esta Comision el 21 de
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diciembre de 2010 afirmé que el 14 de julio de 2009 se entreg6 a la quejosa un pase
de visita para que conviviera con ellos en el albergue, en el expediente de queja no
existe ninguna constancia que lo acredite.

El 7 de julio de 2009, la sefiora [quejosa] envié un nuevo escrito al CEF, en el que
solicitd que se le otorgara la custodia de sus hijos. Ese dia, personal del area de
psicologia de ese drgano le practico una entrevista, de la cual se determiné que ella se
encontraba muy deprimida por lo que estaba pasando y era consciente del error que
cometio al andar tarde en la calle con sus hijos, y se dejo establecido que tenia claro lo
que pretendia hacer de su vida, asi como sacar adelante a sus hijos, por lo que se
concluyo que se encontraba apta para otorgarle pase de visita (evidencia 1, incisos f y
g). Sin embargo, como ya se dijo, no se tiene la certeza de que se le hubiera otorgado
el pase respectivo, y el 20 de agosto del mismo afio el pleno del CEF emitio un
dictamen en el que sélo hizo referencia a la solicitud de custodia que le dirigio la
quejosa, pero no se la otorgo, con el argumento de que no entregd los documentos
necesarios para realizar el tramite, y que solo anexé a su peticion las constancias de la
averiguacion previa. En dicho dictamen, el Consejo determiné otorgar la custodia de
los nifios a su tia abuela Martha [...], y solo se ordend que se realizara el primer apoyo
institucional a ese caso dentro del primer trimestre (evidencias 1, inciso h).

Como se advierte, el CEF no valord objetivamente las constancias de la averiguacion
previa C/1476/2010/M que le entregé la quejosa. De haberlo hecho, se habria
percatado de que no existia ninguna razén legal para negarle la peticién que ella le
dirigié a ese organo con el fin de recuperar a su hijos, ya que en el expediente del
propio Consejo se encontraban las actas de nacimiento de los nifios, con las cuales se
acreditaba que ella era su madre, ademas de que la autoridad ministerial dejo
claramente establecido que no existian elementos que permitieran presumir su
probable responsabilidad en la comisién de algin delito, amén de que en los partes de
lesiones expedidos por la doctora Irma Patricia Jiménez Pulido, adscrita al area de
Medicina Legal del I1JCF, relativos a los nifios [agraviado] y [agraviada], elaborados el
mismo dia de la detencion de la quejosa, también se establecié que ninguno de los
citados menores de edad presentaba huellas de violencia fisica externa recientes, y en
los dictamenes que al dia siguiente emitio otra especialista, también adscrita a esa area
del referido instituto, se determind que en los hijos de la quejosa no se encontraron
datos de traumatismos recientes o antiguos, por lo que se concluyd que no presentaron
signos medicos caracteristicos del denominado sindrome del nifio maltratado, por
accion u omision (evidencias 3, inciso e, f, | y m).
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Al no haber valorado el pleno del CEF las constancias de la averiguacion previa que le
presentd la sefiora [quejosa] cuando hizo la peticion de que le devolviera a sus hijos,
dicho drgano incurrid en ejercicio indebido de la funcion publica, que se tradujo en
violacion de los derechos del nifio y a la legalidad y seguridad juridica en agravio de
la quejosa y de sus hijos; en lugar de entregarselos, le otorgd la custodia de los nifios a
la sefiora Martha [...], la cual, si bien es su tia abuela, no tenia mejor derecho que su
propia madre para tenerlos, y con ello se desacaté el orden de preferencias que con
toda precision se dispone en el articulo 572 del Cadigo Civil del Estado de Jalisco. A
la postre se demostrd que la sefiora Martha Alicia no era apta para responsabilizarse
de su custodia, como claramente se advierte del reporte de psicologia elaborado el 31
de agosto de 2010 por la psicologa Claudia Angelica Rangel Martinez, adscrita al
Departamento de Custodias del mismo CEF, derivado del primer seguimiento que se
hizo del caso, en que se determindé que la custodia asignada a dicha sefiora no
favorecid a la integridad fisica, psicologica y emocional de los nifios [agraviado] y
[agraviada], lo que motivo que después el area juridica del Departamento de Custodias
del propio Consejo determinara que fueran regresados (evidencias 1, incisos kK y I). Al
respecto, en el citado precepto se establece:

Articulo 572. Es interés superior el que los menores de edad se desarrollen en un
ambiente familiar sano y, cuando el Juez de la causa considere que es lo mas
conveniente al menor, debe considerarse el siguiente orden de preferencias:

I. Con sus padres bioldgicos o adoptivos;

Il. Cuando no convivan ambos padres, con la madre si es que existe la disposicion y la
posibilidad afectiva de su custodia y ademas, no tiene una conducta nociva a la salud fisica
0 psiquica del menor;

I1l. En caso contrario a lo previsto en la fraccion anterior, correspondera la custodia al
padre, siempre que redna los mismos requisitos de disposicion y posibilidad afectiva de
custodia, asi como buena conducta;

IV. Cuando ninguno de los padres tenga la custodia del menor; ésta podréa ser confiada a los
ascendientes, parientes dentro del cuarto grado o personas con las que estén ligados en
virtud de afecto, nacido y sancionado por actos religiosos o respetados por la costumbre;
siempre y cuando el medio sea idoneo para el menor;

V. Establecimientos publicos previamente constituidos para esos fines; organismos

descentralizados que otorguen esas prestaciones y en las instituciones de particulares
especialmente instituidos para ello; y
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VI. En convivencia con persona a quienes se les autorice la custodia personal.

En cualquiera de los supuestos previstos en las fracciones que anteceden, los padres tienen
el deber y el derecho de visitar y convivir con sus hijos, para que no se pierdan los vinculos
afectivos que nacen de toda relacion paterno-filial, y en caso de menores sujetos a la tutela
o custodia de alguna institucion, estas deberan de vigilar dicha convivencia.

Los huérfanos y los nifios privados de la asistencia de sus padres o tutores deben gozar de
una proteccion especial por parte de la sociedad y del Estado.

En todos los casos el Consejo de familia estatal, municipal o intermunicipal, debera
cerciorarse de que las personas que vayan a ejercer la custodia del menor sean idoneas y
cumplan con todos los requisitos de ley.

Por otra parte, también se observa que el CEF no le dio el seguimiento adecuado y
oportuno a la custodia de los nifios asignada a la sefiora Martha [...], como se
desprende de las constancias del expediente que remitiéo a esta Comisién Claudia
Corona Marseille, donde solo existen el informe de supervision de trabajo social y el
reporte de psicologia referido en el parrafo que antecede. El informe de trabajo social,
elaborado el 16 de julio de 2010 por la licenciada Gabriela Josefina Medrano
Martinez, advierte que el dia de la visita domiciliaria no se encontraban los nifios bajo
el cuidado de la custodiante, y que desde el 23 de mayo del mismo afio los habia
dejado con su sobrina Adaneli [...] en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, por lo que
Medrano Martinez dejo establecido que existia la posibilidad de que los nifios se
encontraran en situacion de riesgo, y sugirid que se les realizara una valoracién
psicologica, la cual se practicd en agosto de 2010, con los resultados que ya se
expusieron en el parrafo anterior. En efecto, la visita de trabajo social se realizo once
meses después de que se otorgd la custodia de los nifios a la sefiora Martha [...], y el
de Psicologia se tardd un afio, no obstante que en el dictamen signado por los
integrantes del Consejo, emitido el 20 de agosto de 2009, en el que se autorizo la
custodia a dicha sefiora, se ordend que el primer apoyo institucional a ese caso seria
dentro del primer trimestre. Es decir, entre los meses de septiembre, octubre y
noviembre del mismo afio (evidencias 1, incisos h, i y k), lo cual no acontecio.
Tampoco se advierte que se haya dado seguimiento a la custodia de los nifios mientras
se encontraban en el albergue Ramon Aguirre para Hijos de los Presos.

A mayor abundamiento sobre las irregularidades cometidas por el CEF en el caso que

se analiza, el mismo dia que la sefiora Martha [...] regreso a los nifios agraviados al
CEF (4 de octubre de 2010), Claudia Corona Marseille, en su caracter de secretaria
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ejecutiva de ese organo, suscribié un convenio con la pareja formada por Adaneli [...]
y Juan Carlos [...], quienes radican en Culiacan, mediante el cual, sin haber agotado
algun tramite previo para cerciorarse de que los integrantes de dicha pareja fueran
aptos para asignarles la custodia de los nifios, se los entregd, aun cuando no existia un
dictamen del pleno del Consejo que lo hubiera autorizado. Al respecto, al dar
respuesta al requerimiento de informe que sobre este hecho especifico le dirigio a esta
Comision, asi como para que precisara si enterd de dicho convenio a la quejosa, la
referida funcionaria respondié que los integrantes del pleno del Consejo no lo
avalaron, pero que ella es la representante legal de ese 6rgano, y que a la sefiora
[quejosa] no se le enterd porgue en el expediente no existia ningun escrito en el que
esta hubiese solicitado informacion sobre sus hijos.

Lo anterior denota una clara arbitrariedad en la conducta de Corona Marseille, puesto
que estd fuera de sus atribuciones en su caradcter de secretaria ejecutiva, por
corresponderle al pleno del CEF, y constituye un atropello mas a los derechos
humanos de la quejosa y de sus hijos, ya que la sefiora [quejosa] desde el dia que
obtuvo su libertad estuvo acudiendo e insistiendo por escrito que se le regresaran, pero
inexplicablemente no se le dio respuesta favorable a sus peticiones, aun cuando no
existe un motivo legal que justifique la negativa, y de nuevo se incurrié en desacato al
orden de preferencias que se dispone en el articulo 572 del Cddigo Civil del Estado de
Jalisco, ya que, si bien existe parentesco entre los nifios y la pareja a la que fueron
entregados, de la simple lectura del referido precepto se deduce con toda claridad que
el derecho le asiste a la quejosa, a quien se alejé ain mas de sus hijos, lo cual le
representa mayor dificultad para visitarlos y convivir con ellos, y se traduce en
menoscabo de los vinculos afectivos que deben existir en toda relacion paterno-
infantil, de conformidad con el principio del interés superior del nifio.

En su actuacion, el CEF tampoco acaté lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
los Derechos de las Nifias, los Nifios y Adolescentes en el Estado de Jalisco, que al
efecto establece:

Articulo 12. Es interés superior el que las nifias, los nifios y adolescentes se desarrollen en un
ambiente familiar sano, de conformidad a la legislacion aplicable y privilegiando el siguiente
orden de preferencias:

I. Con sus padres;

Il. Con la madre, cuando no convivan ambos padres, si es que existe la disposicién y la
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posibilidad afectiva de su custodia, ademéas de que no tenga una conducta nociva a la salud
fisica y psiquica de la nifia, nifio o adolescente;

I1l. En caso a lo previsto en la fraccion anterior, correspondera la custodia al padre, siempre
que reuna los mismos requisitos de disposicion y posibilidad afectiva de la custodia, asi como
buena conducta;

IV. Cuando ninguno de los dos padres tenga la custodia de la nifia, nifio o adolescentes, ésta
podra ser confiada a los ascendientes, parientes dentro del cuarto grado o personas con las que
estén ligados en virtud de afecto, nacido y sancionado por actos religiosos o respetados por la
costumbre;

V. Establecimientos publicos previamente constituidos para esos fines; organismos
descentralizados que otorguen esas prestaciones y en las instituciones particulares
especialmente instituidas para ellos; y

VI. En convivencia con personas a quienes se les autorice la custodia personal.

En cualquiera de los supuestos previstos en las fracciones que anteceden, los progenitores
tienen el deber y el derecho de visitar y convivir con sus hijos para que no se pierdan los
vinculos afectivos que nacen de toda relacion paterna filial, salvo resolucion judicial en
contrario.

Este organismo reitera que cualquier autoridad que tenga la responsabilidad de decidir
sobre el destino de un nifio o0 una nifia, tiene que demostrar una debida diligencia para
garantizar el respeto de sus derechos. En el caso analizado, el CEF no respeto y
reiteradamente viold los derechos de la sefiora [quejosa] y de sus hijos [agraviado] y
[agraviada], quienes aun se encuentran radicando en el estado de Sinaloa, separados
de su madre, y aunque se solicitd a la licenciada Claudia Corona Marseille que
informara el resultado de su valoracion psicoldgica en aquella ciudad, no ha remitido
las constancias respectivas.

A ese tenor, la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2000,
en sus articulos 1°, 2°, 3°, 4°,5°, 6°, 14y 19, dispone:

Articulo 1. La presente ley se fundamenta en el parrafo sexto del articulo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sus disposiciones son de orden publico, interés
social y de observancia general en toda la Republica Mexicana y tiene por objeto garantizar a
nifas, nifios y adolescentes la tutela y el respeto de los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucién. La Federacion, el Distrito Federal, los estados y los municipios en el ambito
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de su competencia, podran expedir las normas legales y tomaran las medidas administrativas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a esta ley.

Articulo 2. Para los efectos de esta ley, son nifias y nifios las personas de hasta 12 afios
incompletos, y adolescentes los que tienen entre 12 afios cumplidos y 18 afios incumplidos.

Articulo 3. La proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, tiene como objetivo
asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la oportunidad de formarse fisica,
mental, emocional, social y moralmente en condiciones de igualdad.

Articulo 4. De conformidad con el principio del interés superior de la infancia, las normas
aplicables a nifias, nifilos y adolescentes, se entenderdn dirigidas a procurarles,
primordialmente, los cuidados y la asistencia que requieren para lograr un crecimiento y un
desarrollo plenos dentro de un ambiente de bienestar familiar y social.

Atendiendo a este principio, el ejercicio de los derechos de los adultos no podra, en ningln
momento, ni en ninguna circunstancia, condicionar el ejercicio de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes.

La aplicacion de esta ley atendera al respeto de este principio, asi como al de las garantias y
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 5. La Federacion, el Distrito Federal, los estados y los municipios, procuraran
implementar los mecanismos necesarios para impulsar una cultura de proteccién de los
derechos de la infancia, basada en el contenido de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio
y tratados que sobre el tema apruebe el Senado de la Republica.

Articulo 6. A falta de disposicion expresa en la Constitucion, en esta ley o en los tratados
internacionales en los términos del articulo 133 de la Constitucion, se estara a los principios
generales que deriven de dichos ordenamientos y a falta de éstos, a los principios generales del
derecho.

A. El del interés superior de la infancia.

B. El de la no-discriminacién por ninguna razén, ni circunstancia.

C. El de igualdad sin distincion de raza, edad, sexo, religion, idioma o lengua, opinion politica
o de cualquier otra indole, origen étnico, nacional o social, posicién econémica, discapacidad,
circunstancias de nacimiento o cualquiera otra condicidn suya o de sus ascendientes, tutores o
representantes legales.

Articulo 14. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les asegure prioridad en el
ejercicio de todos sus derechos, especialmente a que:

A. Se les brinde proteccion y socorro en cualquier circunstancia y con la oportunidad
necesaria.
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B. Se les atienda antes que a los adultos en todos los servicios, en igualdad de condiciones.

C. Se considere el disefiar y ejecutar las politicas publicas necesarias para la proteccion de sus
derechos.

D. Se asignen mayores recursos a las instituciones encargadas de proteger sus derechos.

Articulo 19. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a vivir en condiciones que permitan su
crecimiento sano y armonioso, tanto fisico como mental, material, espiritual, moral y social.

En el Cddigo Civil del Estado de Jalisco se establece:

Articulo 577. Cuando la convivencia del menor con determinadas personas vaya en detrimento
de los preceptos establecidos en este capitulo, incluyéndose a quienes sobre él ejercen la patria
potestad, el juez podré decretar la cesacion de esa convivencia a peticion de cualesquiera de los
ascendientes, del Consejo de Familia o del Agente de la Procuraduria Social.

Articulo 596. Los jueces tienen la facultad en la resolucion que dicten, de tomar las medidas
necesarias para impedir que, por la mala administracion de quienes ejercen la patria potestad,
los bienes del menor se derrochen o se disminuyan. Estas medidas se seguiran a instancia de las
personas interesadas, del menor cuando hubiere cumplido catorce afios, del Consejo de Familia
o del Agente de la Procuraduria Social.

Articulo 639. El Consejo de Familia, sea estatal, municipal o intermunicipal, en forma directa y
de manera institucional, desempefiara el cargo de tutor, sin necesidad de discernimiento del
cargo:

I. De los expositos;

Il. De los menores abandonados sean estos huérfanos, expuestos por el titular de su patria
potestad o tutela o maltratados reiteradamente por sus parientes; y Ill. De los menores no
sujetos a patria potestad o a tutela, o cuando quienes ejercen la patria potestad sean
ilocalizables, y que se encuentren internados en casas de asistencia, instituciones educativas ya
sean estas publicas, descentralizadas de organismos de asistencia y seguridad social o privados,
los internados en inclusas, hospicios y demas casas de beneficencia. EI Consejo Estatal de
Familia podra ademas, en los términos de este articulo, realizar la funcion de tutor a través de
sus delegados.

Articulo 728. En caso de maltrato, de negligencia en los cuidados debidos al incapacitado o de
mala administracion de sus bienes, podra el tutor ser removido de la tutela a peticion del
curador, de los parientes del incapacitado, del Agente de la Procuraduria Social, o del Consejo
de Familia.
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Articulo 774. EI Consejo de Familia es un érgano de participacién ciudadana, desconcentrado
del Sistema Estatal del Desarrollo Integral de la Familia, que tiene por objeto dar la atencion y
seguimiento a los asuntos que le devienen por este cadigo.

Articulo 776. El Consejo de Familia desempefia de oficio el cargo de tutor, salvo en los casos
de tutela testamentaria, o de los preferentes sefialados en este codigo

Cadigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco:

Articulo 18. El Organismo Estatal debera realizar las siguientes funciones:
I. Promover y prestar servicios de asistencia social;

I. Apoyar el desarrollo integral de la persona, la familia y la comunidad, asi como prevenir y
atender la violencia intrafamiliar;

I1l. Promover acciones de apoyo educativo para la integracion social y de capacitacion para el
trabajo a los sujetos de asistencia social en el Estado;

IV. Promover e impulsar el crecimiento fisico y psiquico de la nifiez y la adolescencia, asi como su
adecuada integracion a la sociedad;

V. Promover acciones para el bienestar del senescente, asi como para la preparacion e
incorporacion a esta etapa de la vida;

VI. Operar establecimientos en beneficio de los sujetos de la asistencia social,

VII. Llevar a cabo acciones en materia de evaluacion, calificacion, prevencion y rehabilitacion de
las personas con discapacidad, con sujecion a las disposiciones aplicables;

VIII. Realizar estudios e investigaciones en torno a la asistencia social;
IX. Promover la profesionalizacion de la prestacion de servicios de asistencia social;

X. Cooperar con el Sistema Estatal de Informacion en materia de Asistencia Social y con el
Registro Estatal de Asistencia Social;

XI. Promover y participar en programas de educacion especial;
XII. Operar el Consejo Estatal de Familia;

XII1. Operar el Consejo Estatal para la Prevencion y Atencion de la Violencia Intrafamiliar;
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XI1V. Elaborar el programa e impartir los cursos a que hace referencia el articulo 267 bis del
Cadigo Civil del Estado de Jalisco.

El Organismo Estatal debera contar con el nimero de profesionistas suficientes para impartir los
cursos prematrimoniales, en todos los municipios, de acuerdo a las necesidades;

XV. Promover la participacion de las familias jaliscienses en el desarrollo de programas publicos
relacionados con la vida familiar;

XVI. Realizar estudios e investigaciones sobre la familia; asi como promover acciones a favor de
su atencion, defensa y proteccion; y

XVII. Las demas que establezcan las leyes aplicables en la materia.

Articulo 19. La promocidn y prestacion de servicios asistenciales que realice cada municipio del
Estado, podré realizarse a través del Organismo Municipal, que se encargara de:

I. Establecer y operar los programas de asistencia social conforme a los lineamientos que emita el
Organismo Estatal;

I1. Promover la colaboracion de los distintos niveles del gobierno en la aportacién de recursos para
la operacidn de programas asistenciales;

I1l. Fortalecer los proyectos asistenciales mediante el fomento de la participacion de las
instituciones privadas de cada municipio, para ampliar la cobertura de los beneficios;

IV. Crear y operar el Consejo de Familia dentro de su jurisdiccion; y
V. Los demas sefialados en este Codigo.

Articulo 24. Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le competen, el Organismo
Estatal contaré con los siguientes 6rganos:

I. La Junta de Gobierno;

I1. La Presidencia de la Junta de Gobierno;
I1l. La Direccién General;

IV. El Consejo Estatal de Familia; y

V. Las unidades técnicas y de administracion que determinen la ley, asi como las autoridades del
mismo organismo y que se autoricen en su presupuesto de egresos.
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Articulo 33. El Consejo Estatal de Familia es un 6rgano de participacion ciudadana vy
desconcentrado del Organismo Estatal, para dar atencion y seguimiento a los asuntos que le
devienen de las disposiciones contenidas en los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco.

Servird como enlace permanente entre todas las instituciones publicas, descentralizadas y privadas
gue tengan como objetivo la atencidn, custodia, tutela y asistencia a la nifiez, a los incapaces y a
las personas en edad senil y a la familia.

Articulo 34. El Consejo Estatal de Familia se integrara por:

I. Un Presidente; que sera la persona que desempefie el cargo de Presidente del Organismo Estatal;
I1. Un Secretario Ejecutivo nombrado por el propio Consejo Estatal a propuesta de la presidencia;

I11. Un representante del Hogar Cabafias;

IV. Un representante de alguna institucion de asistencia social privada encargada de la custodia de
menores en estado de maltrato o abandono, designado por el propio Consejo Estatal a propuesta
del instituto; y

V. Cinco consejeros ciudadanos que seran designados por el titular del poder ejecutivo, previa
convocatoria a la ciudadania.

De las personas propuestas, se deberan escoger a cinco de ellas que tendrén el caracter de
Consejeros titulares, asi como a dos suplentes que deberan integrar el Consejo Estatal en ausencias
de los titulares, previo llamado que se les haga por el presidente del Consejo Estatal.

Los consejeros ciudadanos duraran en su cargo cuatro afios, podran ser reelectos para un periodo
inmediato.

Los consejeros tendran una remuneracion adecuada e irrenunciable conforme lo permita el
presupuesto asignado.

Articulo 36. El Consejo Estatal de Familia tiene las siguientes atribuciones:

I. Las que le asignan las disposiciones contenidas en los Cdédigos, Civil y de Procedimientos
Civiles;

Il. Establecer las politicas y normas técnicas de procedimientos que en el desempefio de sus
facultades requieran;

I1l. Designar y remover libremente al Secretario Ejecutivo del mismo, a propuesta de su
presidencia;
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IV. Elaborar su presupuesto anual de ingresos y egresos;
V. Expedir y modificar su Reglamento Interior;

VI. Acordar los casos en que deba eximirse del cobro de la cuota de recuperacion en los negocios
en que le corresponda intervenir, previo estudio socioeconémico;

VII. Actuar como arbitro o consejero en cuestiones relativas al Derecho Familiar y al Derecho
Sucesorio;

VIII. Aprobar el nimero, asignacion y nombramiento de los delegados;

IX. Vigilar las custodias temporales de menores en proceso de adopcion, por si o a través de los
organismos similares en las entidades federativas, de conformidad con los convenios
respectivos; y

X. Las demas que les confiera este Cadigo y otros ordenamientos legales aplicables.

Articulo 38. Son atribuciones y obligaciones del Secretario Ejecutivo:

I. Tener la representacion juridica del Consejo Estatal y actuar siguiendo las instrucciones del
mismo;

I1. Tener la direccion y representacion administrativa del Consejo Estatal, tanto en lo interno como
frente a terceros;

I1l. Proponer al Consejo Estatal el nimero y asignacién de los delegados y dar cuenta del
desempefio profesional de lo mismos;

IV. Vigilar y revisar las actuaciones de los delegados;

V. Tener conjuntamente con la Presidencia del Consejo Estatal y previo acuerdo del mismo, la
representacion patrimonial;

VI. Proponer al Consejo Estatal las practicas y politicas generales que se habran de seguir ante
organismos gubernamentales, descentralizados o privados que se relacionen con el Derecho de
Familia;

VII. Promover y fortalecer las relaciones del Consejo Estatal con todas las instituciones publicas,
descentralizadas y privadas que tengan como objetivo la atencidn, custodia y asistencia a la nifiez,
a los incapaces y a las personas en edad senil y a la familia;

VIIIl. Promover y fomentar estudios sobre las materias de su competencia, a través de foros y
publicaciones que tengan tal objeto;
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IX. Colaborar en la elaboracion de los informes anuales de actividades que el Consejo Estatal de
Familia debera rendir el dia treinta de abril de cada afio;

X. Resolver en definitiva sobre las inconformidades que por actuacion de sus delegados planteen
los interesados;

XI. Dar fe de las diligencias que se practiquen en el cumplimiento de sus fines;

XII. Cotejar las copias o testimonios de constancias que se mandaren expedir autorizandolas con
su firma y sello correspondiente; y

XIII. Las demés que le sean conferidas por el reglamento interior y otras disposiciones legales
aplicables.

Ahora bien, la sefiora [quejosa] también se inconformo en contra de José Elias Moreno
Tafolla, agente del Ministerio Pablico adscrito a la agencia 8 operativa especializada
en Delitos Cometidos en Agravio de Menores y Sexuales de la PGJE, a quien le
atribuyd que al resolver su situacion juridica y otorgarle su libertad, el 16 de julio de
2009, no resolvio lo relativo a la situacion juridica de sus hijos [agraviado] Yy
[agraviada], ambos de apellidos [...], quienes por mandato de la propia autoridad
ministerial habian sido puestos a disposicion del CEF el 14 del mismo mes y afio, con
motivo de la detencion de la quejosa (antecedentes y hechos 14).

Al rendir su informe a esta Comision sobre dicha imputacion, José Elias Moreno
Tafolla manifestd que en el acuerdo en que se califico de legal la detencion de la
sefiora [quejosa], emitido el 14 de junio de 2009 en la averiguacion previa [...], se
establecio dejar a los nifios a disposicion del CEF, y agrego que el 16 del mismo mes él
decretd su libertad y la de otra persona que habia sido detenida por los mismos hechos
que a ella se le atribuyeron, en razon de que no se encontraba acreditado el cuerpo del
delito ni su probable responsabilidad en la comision de algun delito. Dijo que el 6 de
julio de 2009 remitio la indagatoria al procurador general de Justicia, en consulta de
archivo, de conformidad con el articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado.

Moreno Tafolla precisé que ya no supo mas del asunto, y agrego que el CEF es un
organismo independiente de la institucién ministerial, al igual que sus resoluciones,
personalidad juridica y ambito competencial, y que no existe alguna norma que obligue
a la representacion social a comunicar al Consejo sobre el sentido en que se resuelven
las averiguaciones en las que se ponga a su disposicion a algin menor de edad. Afadid
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que, al encontrarse los nifios a disposicion Unica y exclusiva del CEF, el Ministerio
Pablico carece de facultades para acordar lo relativo a su situacion, y para fundamentar
su informe cit6 diversos preceptos del Codigo Civil y del Cédigo de Asistencia Social,
ambos del Estado de Jalisco, en los que se establecen las atribuciones del referido
Consejo y de la autoridad judicial en el tema de la nifiez (antecedentes y hechos 20).

Sin embargo, dichos preceptos no establecen ninguna prohibicion o restriccion
respecto de la coordinacion que necesariamente debe existir entre la autoridad
ministerial y el CEF para lograr el mayor bienestar de los menores de edad que sean
puestos a disposicion de este ultimo por la representacion social. Incluso, en el articulo
36 del Codigo de Asistencia Social se dispone que el Consejo servird como enlace
permanente entre todas las instituciones publicas, descentralizadas y privadas que
tengan como objetivo la atencion, custodia, tutela y asistencia a la nifiez, a los
incapaces, a las personas en edad senil y a la familia.

De las constancias de la averiguacion previa iniciada con motivo de la detencion de la
quejosa, se destaca el acuerdo emitido el 14 de junio de 2009, mediante el cual el
agente del Ministerio Pablico Martin Flores Céardenas la calificd como legal, ordend el
cuidado y proteccién de sus hijos, y dispuso el traslado de éstos a un albergue, en
donde quedarian a disposicion del CEF hasta que se resolviera su situacion juridica.

No hay duda de que la emision de ese acuerdo existio un vinculo entre la autoridad
ministerial y el referido Consejo para garantizar el resguardo de los menores de edad
involucrados, ademas de que en esa resolucion se precisd que los nifios estarian a
disposicion de ese organo hasta que se resolviera su situacion juridica, la cual nunca
fue resuelta por la fiscalia, no obstante que se decreto la libertad de su sefiora madre.
No debe perderse de vista que los nifios se pusieron a disposicion del CEF solo para
que éste tomara conocimiento de los hechos y realizara las funciones inherentes a su
cargo (evidencias 2, inciso b), como son las de velar por su proteccion y bienestar
integral; sin embargo, José Elias Moreno Tafolla no considero que la derivacion de los
nifios al Consejo se dio como una medida provisional, mientras no podian ser atendidos
por su madre que estaba detenida, por lo que esta Comisién estima que desde que
Moreno Tafolla decreto la libertad de [quejosa], mediante acuerdo del 16 de junio de
2009, debid haber dispuesto que el Consejo le regresara a sus hijos, en razon de que ya
no existia la causa que motiva derivar su cuidado provisional a ese 6rgano, como lo fue
la privacion de la libertad de la quejosa, puesto que la propia autoridad ministerial
determin0 que no se encontraron elementos que acreditaran el cuerpo del delito, como
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tampoco su probable responsabilidad en la comision de algun acto ilicito. Al ser asi, ya
no habia ningn motivo para que los nifios continuaran a disposicion del CEF.

En cuanto a la afirmacién de Moreno Tafolla, en el sentido de que al poner a
disposicion del CEF a los nifios la PGJE carece de facultades para acordar lo relativo a
su situacion, es solo un pretexto para desentenderse de su obligacion de procurar el
bienestar e interés superior de los nifios [agraviado] y [agraviada]. Con independencia
de las atribuciones de cada una de esas instituciones, en casos como el que se analiza
no debe perderse la relacion de coordinacion que necesariamente debe existir entre
ambas para el logro de ese propoésito, ya que, de no ser asi, se corre el grave riesgo de
dejar a los nifios en una total incertidumbre juridica que, sin una razon justificada, los
mantenga separados de sus padres, como acontecio en el asunto que motivd esta
Recomendacion.

El pleno del CEF hizo un intento de que no se perdiera ese vinculo de coordinacion con
la autoridad ministerial, ya que mediante acuerdo del 20 de agosto de 2009, en el que
autorizd que la sefiora Martha [...] se hiciera cargo de la custodia de los nifios, ordend
que se notificara dicha resolucion al Ministerio Publico, por lo que el jefe de
Departamento de Custodia del Consejo envio el oficio J.C.1265/2009 al coordinador
general de las agencias especializadas de Delitos en Agravios de Menores de la PGJE.
Sin embargo, no se hizo nada al respecto. Ademas, José Elias Moreno Tafolla, el 30 de
junio de 2009, emitidé un acuerdo en el que autorizd que se le expidiera a la quejosa
copia certificada de la averiguacion previa [...], porque la necesitaba para realizar los
tramites para recuperar a sus hijos, lo que demuestra que dicho funcionario no
desconocia que el CEF adn no le entregaba a los nifios, pero tampoco hizo nada, no
obstante que desde el 16 de ese mes él le habia otorgado la libertad por no haberse
acreditado su probable responsabilidad en la comision de algun delito, y que, de
acuerdo con las constancias de dicha indagatoria, no existia motivo que justificara que
todavia estuvieran a disposicion del Consejo, por lo que con su omision también
incurrio en violacion de los derechos del nifio y a la legalidad y seguridad juridica en
agravio de los menores de edad [agraviado] y [agraviada], y de su sefiora madre,
[quejosa].

El derecho a la legalidad y seguridad juridica se encuentra garantizado en diversos

ordenamientos nacionales e internacionales que en el presente caso se incumplieron,
entre ellos los siguientes:
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El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

En el mismo sentido, el articulo 16 de la propia Constitucion, en su primer parrafo
dispone: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento”.

De acuerdo con el Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos
humanos, emitido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a continuacion
se hace la denotacion de esos derechos.

DERECHO A LA LEGALIDAD
A. Definicion

Es la prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracion publica, de la
administracion y procuracion de justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden
juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares.

[...]
C. Bien juridico protegido

La observancia adecuada por parte del Estado al orden juridico, entendiendo por ésta la
permanencia en un estado de disfrute de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico,
sin que se causen perjuicios indebidos como resultado de una deficiente aplicacion del derecho.

D. Sujetos

1. Titulares. Todo ser humano.
1. Obligados. Cualquier servidor publico o particulares que actlen bajo la anuencia o tolerancia
de los primeros, mediante acciones u omisiones, directa o indirectamente, que vulneren la
seguridad juridica del titular del derecho, en cuanto al estricto cumplimiento del orden juridico
por parte del Estado.”

2 Soberanes Fernandez, Manual para la calificacion de hechos violatorios de los derechos humanos. México, Porra,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2008, pp. 95y 96.
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DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA
A. Definicion
Es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bajo la
vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y

estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos
subjetivos garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.

[..-]

C. Bien juridico protegido

La seguridad juridica.

D. Sujetos

1. Titulares. Todo ser humano.

2. Obligados. Cualquier servidor publico o particulares que actien bajo la anuencia o tolerancia
de los primeros mediante acciones u omisiones, directa o indirectamente, que vulneren la

seguridad juridica del titular del derecho, en cuanto al estricto cumplimiento del orden juridico
por parte del Estado.

[...]

H. Desarrollo de las condiciones de vulneracion del derecho a la seguridad juridica.
1. Procuracion de justicia.

a. Acciones y omisiones que transgreden los derechos de las victimas o del ofendido.®

Encontramos entonces que el derecho a la legalidad y seguridad juridica también tiene
su fundamentacion en instrumentos internacionales, como los siguientes:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la ONU en
su resolucion 217 A (111), Paris, Francia, el 10 de diciembre de 1948:

Articulo 10.

*Idem, pp1,2vy5.
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Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea de la
ONU, mediante resolucion 2200 A(XXIl), el 16 de diciembre de 1966, aprobado por el
Senado el 18 de diciembre de 1980, ratificado por México el 23 de marzo de 1981,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 12 de mayo de ese mismo afio, que

entro en vigor en México el 23 de junio de 1981
Articulo 24

1. Todo nifio tienen derecho, sin discriminacion alguna opr motivo de raza, color, sexo, idioma,
religién, origen nacional o social, posicion econdmica 0 nacimiento, a las medidas de
proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la
sociedad y del Estado...

El derecho a la legalidad implica que los actos de la administracion publica se realicen
con apego a lo establecido en el orden juridico a efecto de evitar que se produzcan
perjuicios en contra de particulares. En los términos de esta definicién, para que exista
una violacion del derecho a la legalidad se requiere que un representante de la
administracion puablica realice actos o incurra en omisiones que causen un perjuicio al
titular de un derecho.

El articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en vigor desde el
18 de julio de 1978, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de
1980; ratifica da por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de mayo de 1981, dispone:

Art. 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actden en ejercicio de sus funciones
oficiales.

La violacion enunciada se agrava al considerar que en este caso hay dos victimas

menores de edad. Vale recordar que los nifios y las nifias son vulnerables, de ahi que
el interés superior que los protege debe prevalecer sobre cualquier otro asunto o
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persona, de acuerdo con diversos instrumentos internacionales obligatorios para el
Estado mexicano, los cuales no fueron atendidos por el agente del Ministerio Publico
que en su momento estuvo a cargo de la integracion de la averiguacion previa [...].

Dicho fiscal tampoco observo lo sefialado en la fraccion Il del articulo 2° de la Ley
Orgénica de la PGJE, que sefiala como atribucion del Ministerio Publico velar por la
legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su competencia, asi
como promover la debida imparticién de justicia.

Con lo investigado por esta Comision Estatal de Derechos Humanos se acreditaron
actos y omisiones que se tradujeron en violaciones de derechos humanos en perjuicio
de [agraviado] y [agraviada] y de su madre, de acuerdo con las evidencias y
argumentos que se expusieron, derivados de la conducta irregular en que incurrieron
servidores publicos del CEF y de la PGJE, ya que su actuacion no se ajustd a lo
dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como diversos instrumentos internacionales de observancia general en
el territorio nacional, de acuerdo con el articulo 133 del citado ordenamiento juridico.
Dentro de éstos se encuentran los articulos 1°, 3° y 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 4.1, 5.1 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
también llamado Pacto de San José de Costa Rica; 2°, 4°, 6° y 8° de la Declaracion de
los Derechos del Nifio, y 3°, 6°y 20 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,
en los que se reconoce el derecho a la vida y a la integridad personal, asi como a un
nivel de vida adecuado de salud y bienestar, y que todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccion que su condicion de menor de edad requiere, dada su situacion
de vulnerabilidad; que los nifios gozaran de proteccion especial y de los beneficios de
la seguridad social para desarrollarse en buena salud, figurando entre los primeros que
reciban proteccion y socorro, asi como que las instituciones publicas y privadas de
bienestar social deberan tener una consideracion primordial a que se atienda el interés
superior del nifio, aseguren su proteccion y cuidado, y que en aras de su bienestar
garanticen su supervivencia y desarrollo.

Asimismo, cabe destacar lo que los articulos 2°, 3°, 4°, 19 y 27 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio* sefialan:

* Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucién 44/25, del 20 de noviembre de
1989, aprobada por el Senado mexicano el 19 de junio de 1990. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
enero de 1991.
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Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencién y
aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccién, sin distincion alguna,
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de
otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econdémica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o de sus
representantes legales.

Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u
otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

Articulo 4

Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole
para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencién. En lo que respecta
a los derechos econdmicos, sociales y culturales, los Estados Partes adoptaran esas medidas
hasta el méaximo de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco
de la cooperacion internacional.

Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual,
mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccién deberian comprender, segun corresponda, procedimientos
eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia
necesaria al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion y para la
identificacion, notificacion, remisiébn a wuna institucidon, investigacion, tratamiento y
observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segin corresponda,
la intervencidn judicial.
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Articulo 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado
para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad
primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios economicos, las
condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo del nifio.

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus
medios, adoptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas
responsables por el nifio a dar efectividad a este derecho y, en caso necesario,
proporcionaran asistencia material y programas de apoyo, particularmente con respecto a
la nutricion, el vestuario y la vivienda...

La conducta de los servidores publicos del CEF y de la PGJE involucrados, constituye
ademas una falta a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado,
particularmente por incumplir las obligaciones que se establecen en el articulo 61,
fraccion I, que a la letra sefiala:

Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o0 comision, y sin perjuicio
de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

REPARACION DEL DANO

Esta CEDHJ ha sostenido reiteradamente que la reparacion del dafio a las victimas de
una violacion de derechos humanos es un elemento fundamental para crear conciencia
del principio de responsabilidad y para enfrentar la impunidad. Es, también, un medio
de reparar simbdlicamente una injusticia y un acto de reconocimiento del derecho de
las victimas y de las personas.

Asi pues, es facultad de la CEDHJ reclamar una justa reparacion del dafio y los dafios

y perjuicios, conforme a lo que se ordena en el articulo 73 de la Ley que la rige, y que
refiere:
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Art. 73. Una vez agotadas las etapas de integracion del expediente de queja, el visitador
general deberd elaborar un proyecto de resolucion, en el cual se analizaran los hechos,
argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccién y las diligencias practicadas, a
fin de determinar si las autoridades o servidores han violado o no los derechos humanos de los
afectados.

El proyecto de recomendacién [...] debera sefialar las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los derechos fundamentales de los afectados y, en su caso, la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Si el Estado incurre en responsabilidad con motivo de la accion u omisién de
cualquiera de sus funcionarios, tiene la obligacion de reparar las consecuencias de la
violacion. Las reparaciones seran acordes al caso en concreto que se esté tratando, y
que estén establecidas en disposiciones nacionales e internacionales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 113, altimo
parrafo, adicionado a partir del 14 de junio de 2002, establece: “La responsabilidad
del Estado, por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion, conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.”

En el mismo tenor, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco dispone:

Articulo 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

[...]

Articulo 107 bis. La responsabilidad del Estado y de los municipios por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, causen en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

En un Estado democratico de derecho, como el nuestro, las instituciones tienen la
obligacion de responder ante la sociedad y ante los individuos por los actos u
omisiones de quienes en nombre de ella violan con su mala actuacion los derechos
humanos de terceras personas, como en este caso, independientemente de su posible
responsabilidad administrativa, civil o penal.
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Toda victima de violaciones de derechos humanos debe ser atendida con base en
diversos principios, que, de acuerdo con la doctrina de los derechos humanos vy el
derecho consuetudinario internacional, incluyen, entre otros:

I. Los conocidos como Principios de Joinet, presentados en el informe de 1997 del
Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, sobre el tema de
la impunidad, precisan:

El derecho a saber. La prerrogativa inalienable de la victima a conocer la verdad
sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas.

El derecho a la justicia. Consiste en que un tribunal o instancia competente integre y
resuelva sobre los derechos que se han vulnerado, los agentes involucrados y las
sanciones que correspondan; y

El derecho a obtener reparacion. Contiene principios sobre los procedimientos de
reparacion y el ambito de aplicacion de este derecho, y garantias para la no repeticion
de las violaciones.

En el afio 2000, el Relator Especial sobre el Derecho de Restitucion, Indemnizacién y
Rehabilitacion de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, M. Cherif Bassiouni, presentd un informe final ante la
Comision de Derechos Humanos de la ONU vy adjuntd una propuesta de Principios y
Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer un Recurso y a
Recibir Reparacion. (Conocidos como Principios van Boven-Bassiouni.) En dichos
principios se reconocen como formas de reparacion: la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Existe en el derecho internacional una cultura normativa de reparacion del dafio a las
victimas de violaciones de derechos humanos, que forma parte del derecho mexicano
cuando los tratados que la establecen son adoptados y ratificados, de conformidad con
los articulos 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4° de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Al respecto, los articulos 62.3 y 63.1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario
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Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981, refieren en cuanto a la competencia y
funciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Articulo 62.3 La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que sea sometido, siempre
que los Estados partes en el caso hayan reconocido y reconozcan dicha competencia.

[...]

Articulo 63.1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y
el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano autorizado por la propia
Convencion para interpretar sus articulos; por ello su opinién es una referencia
importante para México y, por ende, para Jalisco en casos analogos como el analizado
en los que la Corte haya sentado precedentes.

En uso de sus facultades, la Corte ha establecido los siguientes criterios:

Respecto de la obligacion de reparar el dafio, resulta conveniente invocar el punto de
la obra denominada Repertorio de jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, tomo 11, Centro de Derechos Humanos y Derechos Humanitarios,
Washington College of Law, American University, Washington, 1998, pp. 729 y 731,
que a la letra dice: Es un principio de Derecho Internacional, que la jurisprudencia ha
considerado ‘incluso una concepcion general de derecho’, que toda violacion a una
obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente. La indemnizacién, por su parte, constituye la forma mas usual de
hacerlo...

También la Corte Interamericana ha sefialado que las reparaciones al menos deben ser
de la siguiente manera:

a. Proporcionales al dafio causado, es decir, a las violaciones de derechos humanos

ocasionadas: “De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y la violacion a la
Convencién declarada en el capitulo correspondiente, asi como a la luz de los criterios fijados
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en la jurisprudencia del tribunal en relacion con la naturaleza y alcances de la obligacién de
5
reparar-...”,

b. Que cada caso debe analizarse a la luz de sus particularidades: “La Corte estima que la
jurisprudencia sirve como orientacion para establecer principios en esta materia, aungue no
puede invocarse como criterio univoco, porque cada caso debe analizarse conforme a sus
propias caracteristicas...°

La autoridad violadora, como representante del propio ciudadano y garante de la
seguridad de los habitantes de un Estado, de manera proporcional al dafio que ha
provocado el acto perpetrado por uno de sus agentes o servidores publicos, debe
restituir a los familiares directos o a quien acredite la calidad de ofendido, en
numerario, el derecho violado y emplear los medios a su disposicion para que el hecho
no se repita. Dicha accidn, conocida como la “garantia de no repeticion”, implica
previamente el reconocimiento publico de la violacion de un derecho.

La adecuada reparacion del dafio debe incluir:’

1. Dafio emergente. Afectacion al patrimonio, derivada inmediata y directamente de
los hechos. En la legislacién mexicana suele equipararse al dafio en sentido amplio.

2. Lucro cesante. Implica la ganancia o el beneficio que se dejo o dejara de percibir
como consecuencia del hecho que causo el dafio. En la legislacion mexicana equivale
al perjuicio.

> Corte IDH, caso Castafieda Gutman vs México, sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 6 de agosto de 2008, serie C nim. 184, parr. 215.

® Corte IDH, caso Bulacio vs Argentina, sentencia de fondo, reparaciones y costas. Sentencia
del 18 de septiembre de 2003, serie C num. 100, parr. 95.

’Algunos [...] han sido publicados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como
referencias bibliograficas. De su analisis podemos citar: Responsabilidad y reparacion, un
enfoque de derechos humanos; Ivadn Alonso Baez Diaz, Miguel Pulido Jiménez, Graciela
Rodriguez Manzo y Marcela Talamas Salazar, CDHDF/Centro de Analisis e Investigacion
Fundar/Universidad Iberoamericana, 12 ed., México, 2007. Otro documento valioso es el
trabajo realizado por Tania Garcia Lopez, “El principio de la reparacién del dafio ambiental en
el derecho internacional publico, una aproximacion a su recepcion por parte del Derecho
mexicano”, en Anuario mexicano de derecho internacional, vol. VI, 2007, pp. 481-512.
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3. Dario fisico. Es la lesion que sufre la persona en su cuerpo, evaluada en este caso de
acuerdo con la tarifa establecida por la legislacion aplicable para el caso de la pérdida
de una vida humana.

4. Dafo inmaterial. Es la lesidn sufrida en los bienes no materiales que forman parte
del patrimonio de las personas. Puede consistir en un dafio juridico, en un dafio moral,
en un dafio al proyecto de vida o en un dafio social, por los vinculos afectivos y
sociales que sostenia con sus seres queridos.

Dentro de este rubro, podemos identificar los siguientes aspectos:

» Dafio juridico. Es la lesion que sufren las personas en sus derechos. Este dafio se ve
especialmente reflejado por la violacion de los derechos humanos previstos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre la materia.

 Daflo moral. Es la lesion sufrida en el aspecto psiquico de la persona, de manera mas
precisa, en el emocional. Puede tener una dimensién individual o social. Tal
afectacion se refleja en los sentimientos de impotencia y susceptibilidad de los
habitantes frente a las autoridades encargadas de velar por sus derechos.

* Dario al proyecto de vida. Es el que afecta la realizacion de la persona que ha sido
victima de la violacion, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones que le permitian fijarse expectativas de posible
realizacion. Implica, por tanto, la pérdida grave o menoscabo de oportunidades de
desarrollo personal.

» Dario social. Es el que se provoca en quienes pertenecen a la comunidad y entorno
en que se perpetrd el hecho, en la que alguna autoridad o servidor publico tuvo
intervencion, ya sea por accion o por omision, trasciende a quien o quienes sufrieron
la afectacion original, impacta en la sociedad y sienta un precedente que implica la
pérdida de confianza y de consolidacion de los encargados de velar por la seguridad
publica y la aplicacién de justicia.

Para garantizar el cumplimiento de cada uno de estos elementos, la propia Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras medidas, las
siguientes:
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Gastos y costas. Constituyen los pagos que se originen por los dafios que se hayan
causado tanto a la victima como a los ofendidos.

Medidas de satisfaccion y garantia de no repeticion. Acciones que efectia el Estado
para modificar practicas administrativas o0 mecanismos de proteccién inadecuados.

Medidas preventivas. Medidas tomadas como respuesta a un incidente para prevenir,
minimizar o mitigar pérdidas o dafios a los gobernados.

Determinacion y reconocimiento de responsabilidad. El objetivo es que el Estado
acepte la falta que hayan cometido sus autoridades o servidores publicos. Es una
medida significativa de satisfaccion para las victimas por los dafios morales sufridos.

El deber de indemnizar se fundamenta, ademas, en la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
proclamada por la Asamblea General de la ONU y adoptada por Mexico el 29 de
noviembre de 1985, que dispone en los siguientes puntos:

4. Las victimas seran tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendran derecho al
acceso a los mecanismos de la justicia y una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido,
segun lo dispuesto en la legislacion nacional.

[...]

11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actien a titulo oficial o cuasioficial
hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por el Estado cuyos
funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en que ya
no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accion u omision victimizadora, el
Estado o gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de las victimas.

Es importante aclarar que uno de los pilares del Estado de derecho es la
responsabilidad de los servidores publicos y de la administracion a la que pertenecen
frente a los gobernados, pues dicha responsabilidad resulta ser el mecanismo de cierre
del sistema de proteccion de garantias de todo ciudadano frente a la accion del poder
publico administrativo.

El cumplimiento de esta indemnizacion tiene el significado de una justa reivindicacion

y el reconocimiento de la injusticia cometida, aunado al de una exigencia ética y
politica de que el gobierno municipal prevenga tales hechos y combata su impunidad.
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Para nuestro caso, en el punto toral para la reparacion del dafio debera tomarse en
cuenta y garantizarse lo siguiente:

a) En los casos en que a las nifias y nifios se les separe de sus padres o tutores, en
virtud de que estos ultimos hayan sido puestos a disposicién de la PGJE, se debera
garantizar a los menores de edad, con analisis previos e integrales, que los lugares de
asistencia o apoyo donde les brinden los cuidados que requieran cuenten con un
ambiente adecuado para su desarrollo fisico y emocional. Ademas, se debe otorgar
seguimiento oportuno a su situacion juridica, incluyendo atencién fisica y psicoldgica,
salud, educacion y formacién cultural, entre otros.

b) Aunado a lo anterior, antes de integrar al nifio 0 a la nifia en este espacio, deberan
definirse claramente los deberes y obligaciones de cada una de las autoridades
relacionadas en el &mbito de su competencia, con base en el interés superior de la
nifiez.

c) Se establezcan mecanismos de coordinacion y colaboracion interinstitucional entre
el CEF y todas las agencias del Ministerio Publico de la PGJE, a fin de garantizar el
bienestar de los menores de edad en todos los supuestos en que Sean puestos a
disposicion de la autoridad ministerial y posteriormente del CEF, para que se valore
minuciosamente su situacion juridica y la de sus padres o tutores y no se vuelvan a
suscitar hechos como los que dieron origen a la queja que motivd esta
Recomendacion.

d) Asimismo, a fin de evitar la repeticion de hechos como los que se analizaron, es
importante que todos los agentes del Ministerio Publico de la PGJE, cuando conozcan
de asuntos en los que se vean involucrados menores de edad, valoren de manera
integral las actuaciones contenidas en la averiguacion previa correspondiente, con
base en el principio del interés superior del nifio, y se entere con precision al CEF
sobre todos aquellos aspectos que tengan que ver con la situacion de los menores de
edad, observando siempre el cumplimiento de ese principio.

e) En el caso particular, se estima procedente que las autoridades involucradas en el

tema reparen las violaciones de derechos humanos mediante el reconocimiento
publico de haberlas cometido; ofrezcan garantias de no repeticion, las cuales,
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respectivamente, “tienden a compensar el detrimento de bienes no patrimoniales”®

procuren “un impacto sobre la comunidad y el entorno social”, tiendan a una adecuada
imparticion y procuracion de justicia que lleve a una proteccion real para los nifios y
nifias, y den certeza juridica a quienes ejerzan la patria potestad o tutoria sobre ellos.

f) Estas medidas pueden ser adoptadas en distintos niveles: legislativos,
administrativo, presupuestario o de cualquier otra indole, para evitar la continuacion
de las conductas contrarias a los derechos humanos como las expuestas en esta
resolucidn, las cuales deberan encaminarse al respeto irrestricto de los derechos de las
nifias y los nifios.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco; 7°, fracciones | y XXV, 28, fraccion Ill; 66, 72, 73, 75, 76, 77, 78 y 79 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco; 109 y del 119 al 122 de su
Reglamento Interior; esta Comision llega a las siguientes:

V. CONCLUSIONES

Quedd plenamente acreditado que Claudia Corona Marseille, secretaria ejecutiva del
Consejo Estatal de Familia, y José Elias Moreno Tafolla, agente del Ministerio
Pablico de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien ademas ya habia sido
sefialado en otras recomendaciones, incurrieron en violaciones de los derechos
humanos de la sefiora [quejosa] y de sus hijos [agraviado] y [agraviada], por lo que
esta Comision dicta las siguientes:

Recomendaciones:
A los integrantes del Pleno del Consejo Estatal de Familia:

Primera. Instruyan a quien corresponda para que, en lo sucesivo, en cuanto se ponga a
disposicion del CEF a algun menor de edad en el interior de un albergue, se le visite

® Sergio Garcia Ramirez, La jurisdiccion interamericana de derechos humanos, Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal y Corte Interamericana de Derechos Humanos, México,
2006, p. 230.
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para verificar su estado fisico y psicoldgico, asi como para que, en caso necesario, se
le proporcione la atencion que requiera, y se le otorgue constante seguimiento durante
su estancia en ese lugar.

Segunda. Dispongan lo necesario para que en todos los casos en que el CEF autorice
la custodia provisional de nifios 0 nifias a personas que no sean Sus progenitores,
siempre se les dé un constante seguimiento para verificar su bienestar fisico y
emocional.

Tercera. Instruyan a quien corresponda para que en todos los casos en que un agente
del Ministerio Publico ponga a disposicion del CEF a un nifio o una nifia, se mantenga
actualizado el expediente que con tal motivo se inicie en ese 6rgano, y se tenga una
estrecha comunicacion con la autoridad ministerial que lo haya derivado para
cerciorarse si aun subsisten las causas que dieron origen a la medida provisional de
proteccion al menor de edad. En el supuesto de que esas causas dejen de existir, se
reintegre al ambiente familiar sin mayor tramite, atendiendo al orden de preferencias
que se establece en articulo 572 del Cddigo Civil del Estado. Si existen causas
distintas a las que motivaron la medida, se debe hacer un andlisis integral del caso,
soportado en los dictamenes técnicos que sean necesarios, y oportunamente se
resuelva lo que proceda, atendiendo siempre al principio del interés superior de la
nifiez.

Cuarta. Dispongan lo conducente para que se agregue copia de esta Recomendacion al
expediente administrativo de Claudia Corona Marseille; no como sancion, sino para
que quede constancia de las violaciones de derechos humanos que cometio.

Al maestro Tomés Coronado Olmos, procurador general de Justicia del Estado:

Primera. Instruya a quien tenga las facultades legales para que inicie, tramite y
concluya procedimiento administrativo en contra del agente del Ministerio Publico
José Elias Moreno Tafolla, con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado, en el que se tomen en cuenta las evidencias y los argumentos que
se expusieron en esta resolucion, a efecto de que se determine la responsabilidad que
le pueda resultar por las violaciones de derechos humanos en que incurrid.

Segunda. Disponga lo conducente para que se agregue copia de esta Recomendacion
al expediente administrativo de José Elias Moreno Tafolla; no como sancion, sino
para que quede constancia de las violaciones de derechos humanos que cometio.
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Tercera. Instruya a todos los agentes del Ministerio Publico de la PGJE para que
siempre que decreten la proteccion y auxilio de algun menor de edad y lo pongan a
disposicion del CEF, comuniquen a este drgano los cambios de la situacion juridica de
los detenidos que se den en cada caso, y se le informe con claridad cuando hayan
dejado de existir las causas que motivaron el dictado de la medida de proteccion.

Es oportuno mencionar que para esta Comision es grave la no instauracion de los
procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, asi como simularlos o
imponer sanciones demasiado leves, contrarias al principio de proporcionalidad, pues
con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio de legalidad y se deja de
cumplir con los fines de la aplicacion de las penas y sanciones, ya que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias, educativas y orientadoras sobre el debido ejercicio de la
funcion publica.

Las siguientes autoridades no estan involucradas en la queja que motivo esta
Recomendacion, pero por estar dentro de sus atribuciones y competencia, con
fundamento en los articulos 70 y 71 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, se dirigen las siguientes peticiones:

Al licenciado Francisco Xavier V. Trueba Pérez, contralor del Estado:

Unica. Instruya a quien corresponda para que inicie, tramite y concluya procedimiento
administrativo en contra de la licenciada Claudia Corona Marseille, secretaria
ejecutiva del Consejo Estatal de Familia, con base en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, en el que se tomen en cuenta las evidencias y los
argumentos que se expusieron en esta resolucion, a efecto de que se determine la
responsabilidad que le pueda resultar por las violaciones de derechos humanos en que
incurrio.

Al licenciado Juan José Guzman Lopez, juez quinto de lo Familiar del Primer Partido
Judicial del Estado:

Unica. En razén de que actualmente tiene a su cargo el tramite del expediente
[...]/2011, relativo al juicio que promovio la quejosa [...] para recuperar la custodia
de sus hijos, se le pide que, durante la integracion y al resolver dicho expediente, tome
en consideracion las evidencias, fundamentos y argumentacidn que se expusieron en
esta resolucion, de la cual se le remitira copia certificada.
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Estas recomendaciones tienen el caracter de publicas, por lo que esta institucion
deberé darlas a conocer de inmediato a los medios de comunicacion, de acuerdo con
los articulos 79 de la ley que la rige, y 120 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, segundo parrafo, y 77 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, se informa a las autoridades a las que se dirige la
presente Recomendacion, que tienen un término de diez dias habiles, contados a partir
de la fecha en que se les notifique, para que informen a este organismo si la aceptan o
no; en caso afirmativo, dispondran de los quince dias siguientes a su aceptacion para
acreditar su cumplimiento.

Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

La presente es la Gltima hoja de la versidn publica de la Recomendacién 57/2011, firmada por el Presidente de la
CEDHJ.
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