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Sintesis

El 1 de diciembre de 2009, el agraviado [quejoso] se encontraba en su
domicilio particular, donde tiene instalada una llantera, ubicado en Las
Pintitas, municipio de El Salto, Jalisco. En ese momento llegé un servidor
publico, quien es hijo de un vecino, en una camioneta oficial con tres
empleados a su cargo, perteneciente a la Direccion de Servicios Publicos
Municipales del referido ayuntamiento, con la cual golpe6 un vehiculo
propiedad del quejoso. El servidor lo agredié verbalmente y luego lo golpeo en
la cabeza con un objeto contundente causandole dos heridas y diversas lesiones
en el rostro. Ante dicha agresion, corrio a su casa y saco una llave mecanica
tipo “L” para defenderse. Enseguida sali6 su hermano, a quien también
pretendia agredir el citado funcionario, por lo que para llamar su atencion y
evitar que golpeara a su familiar, con la citada llave quebré el parabrisas de la
camioneta oficial, después salié de un terreno el padre del servidor pablico,
armado con un azaddn, y centro su agresion en el quejoso, pero se defendio con
la llave que traia. Después se hicieron presentes dos policias del municipio,
quienes a pesar de que lo vieron sangrar profusamente de su rostro, solo lo
detuvieron a él y dejaron en libertad al funcionario agresor. Luego de
trasladario a que le tomaran un parte médico, lo llevaron a los separos de su
cormporacion, donde le cobraron el parabrisas que habia roto. Ademas, en el
parte de novedades que al respecto rindieron a su superior, los policias
informaron que lo habian arrestado a peticion del agresor.

Aunado a lo anterior, de lo actuado se advierte que abusando de su autoridad
por detentar el cargo de funcionario publico, Jesis Juarez Rodriguez ejecuto
indebida e ilegalmente labores personales a favor del padre del mismo en
horario y con personal e instrumentos de su trabajo oficial; con lo que ademas
comprometio bienes del Ayuntamiento de El Salto y puso en riesgo la integridad



personal de sus subalternos laborales, quienes eventualmente pudieron
participar en la rifia y recibir y/o infligir lesiones.

La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4°y 10° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; 2°,
3P, 4%y 7° fracciones I, XXV y XXVI, 28, fraccion Ill; 72, 73, 75, 77, 719 y
demés relativos de la Ley de b CEDHJ; y 109, 119y 120 de su Reglamento
Interior de Trabajo, llevd a cabo la investigacion de la presente queja por la
presunta violacion de los derechos humanos a la integridad personal y a la
legalidad y seguridad juridica en agravio de [quejoso] y en contra de JesUs
Juérez Rodriguez, Felipe Gonzdkz Gaeta y Elizabeth Campirano Beas, el
primero funcionario de la Direccion de Servicios Piblicos Municipales (DSPM)
y los demas de la Direccién de Seguridad Publica (DSPS), todos del
Avyuntamiento de El Salto, Jalisco.

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El 2 de diciembre de 2009, [quejoso] comparecid ante esta Comision para
presentar queja en su favor. Reclamo que a las 15:30 horas del 1 de diciembre de
2009 escuchd un fuerte golpe fuera de su domicilio, por lo que salié y observd
que una camioneta del municipio se habia impactado contra su vehiculo, y se
encontraba descargando piedras. Entonces el funcionario que la conducia se bajo
y lo ofendié verbalmente intercambiando una serie de golpes, pero luego dicho
servidor puablico lo golped en la cara con el mango de un hacha, por lo que
corrié a refugiarse a su casa, de donde tomé una llave mecanica tipo “L” para
defenderse. Al salir, se percaté de que su hermano estaba siendo agredido por el
mismo funcionario, quien pretendia pegarle con el hacha, por lo que el quejoso
intentd distraer su atencién rompiendo el parabrisas de la referida camioneta. De
un terreno contiguo salié el padre delagresor, quien portaba un azadon y centro
su agresion sobre él, pero pudo defenderse con la llave. Enseguida llegaron al
lugar dos policias en una unidad de Seguridad Pdblica Municipal y procedieron
a detenerlo tanto a él como a su agresor y los llevaron al centro de urgencias
denominado Las Majas, ubicado en la colonia Santa Rosa, donde se les extendid
un parte médico para luego trasladarlos a la delegacion de Las Pintas, lugar en el
que permanecieron alrededor de cuatro horas para después remitirlo solo a él a
los separos ubicados en la zona centro de El Sako. Refiere que en este lugar
recibié agresiones verbales de los policias que ahi se encontraban y no fue
liberado hasta que pag6 el costo del parabrisas.

2. En acta circunstanciada del 9 de diciembre de 2009 consta que personal de



este organis mo se comunico por via telefonica con el agraviado para preguntarle
si sabia el nombre del funcionario de Servicios Publicos involucrado, pero dijo
desconocerlo. Sin embargo, proporciono el nimero de la placa de circulacion de
la camioneta que éste conducia el dia de los hechos, y que fue la JL-48299, asi
como el nimero de la unidad: S-204. Posteriormente se le preguntd si por los
hechos aqui investigados habia interpuesto denuncia penal ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado (P GJE), a lo que contestd que si, pero que aln no
tenia el numero de la averiguacion previaporque todaviano se ratificaba.

3. El 9 de enero de 2009 se admitio la queja y se solicitd al director de Obras
Publicas de El Salto que informara qué funcionario tenia a cargo el vehiculo
oficial que participé en los hechos aqui indagados; al director de Seguridad
Publica de ese municipio se le pidi6 que sefialara quiénes fueron los elementos
que intervinieron en la detencion del aqui quejoso; a ambos directores se les
pidi6 que una vez identificados los servidores involucrados, los requirieran para
que rindieran informes pormenorizados de los hechos reclamados en la queja.
Junto con estas peticiones se emitid una medida cautelar dirigida al director de
Obras Publicas, consistente en que conminara al funcionario involucrado a no
molestar u hostigar al inconforme.

4. Mediante escrito presentado ante esta CEDHJ el 4 de enero de 2010, el
subdirector de Seguridad Publica Municipal de El Salto informo que el vehiculo
con placas de circulacion JL-48296 fue tripulado el dia de los hechos por Jesus
Juérez Rodriguez, adscrito a la Direccion de Servicios Publicos Municipales.
Acompafié copia certificadade diversos documentos.

5. En escrito presentado ante esta institucion el 18 de diciembre de 2009, el
director de Obras Publicas de El Salto manifestd no tener relacion con los
hechos descritos en la queja, y dijo desconocer también el nombre del
funcionario encargado del vehiculo que participo enellos.

6. Mediante escrito presentado ante este organismo el 17 mayo de 2010, el
funcionario de Servicios Puablicos involucrado rindi6 el informe que se le
solicito, en el que manifestd que a las 14:35 horas del 1 de diciembre de 2009
atendia un servicio que fue solicitado en el cruce de las calles Hidalgo y Rio
Lerma, en la colonia Las Pintitas, municipio de EIl Salto, consistente en
acomodar unas rocas en la orilla de una banqueta y hacer limpieza general en
ella, ya que esta continuamente se encontraba invadida por vehiculos tanto en
servicio como chatarra que eran propiedad del aqui quejoso, quien tiene una
llantera cerca del cruce antes indicado, al cual le solicitd bajar sus automoviles
de la banqueta y éste le respondié con majaderias y le propind un golpe en la



boca. Entonces tratd de defenderse, pero su agresor saco de su negocio una llave
tipo “L” con la que lo atacaba y con la cual amenazo a sus compafieros, por lo
que se comunicé a la delegaciébn municipal para solicitar una unidad de
Seguridad Pablica, y en ese momento la esposa del aqui inconforme le dijo a
éste que ya habia llamado a sus familiares. En seguida su agresor traté de
golpearlo con la citada llave y al no lograrlo quebré el parabrisas de la unidad
oficial S-206 en la que circulaba. Luego llegaron los familiares del aqui quejoso,
y un hermano de este tomo un tubo como de dos metros y lo retaba a golpes,
intentando también golpear a sus compafieros. Acto seguido, Ilegé una unidad
policiaca y los elementos trataron de conciliar la situacién, pero fueron
agredidos verbalmente por el llantero, por lo que lo aseguraron y al resistirse
lesiono a un policia que presentd sangrado en sus brazos, y después llevaron a €l
y a su agresor a que les elaboraran partes médicos. Aclard ademas que varios
vecinos del lugar ke manifestaron su apoyo, e incluso se ofrecieron a testificar
con relacion a dichos hechos, debido a que dijeron que el llantero era una
persona muy problematica y conflictiva.

7. El 18 de mayo de 2010 se abrid el término probatorio para el quejoso y para el
servidor publico involucrado de la Direccion de Servicios Publicos Municipales.

8. El 3 de junio de 2010, mediante escrito presentado ante esta CEDHJ el
funcionario acusado ofreci6 como pruebas dos documentales publicas, una
documental privada, la presuncional legal y humana, la instrumental de
actuaciones y una testimonial a cargo de tres personas, las cuales se recibieron el
8 de juniode 2010.

9. En acta circunstanciada del 11 de octubre de 2010, se hizo constar la llamada
que personal de esta Comision realizo al niGmero indicado por el agraviado para
recibir notificaciones, la cual fue contestada por una hermana suya, quien al
preguntarle manifestd que en ese momento no se encontraba su hermano
[quejoso], y que este no habia ratificado la denuncia presentada por los hechos
que también son materia ante esta CEDHJ, por temor a represalias.

10. Por acuerdo del 2 de febrero de 2011 se requirid de informes a Felipe
Gonzédlez Gaeta y Elizabeth Campirano Beas, elementos involucrados de la
Direccion de Seguridad Publica de El Salto, y atendiendo a los principios de
rapidez y economia procesal, se les pidio6 que dentro del término concedido para
tal efecto ofrecieran las pruebas que tuvieran para demostrar las aseveraciones
que hicieran en los informes. Asimismo, se solicitd al director de Servicios
Publicos del citado municipio que informara: a) Si existia registro de los
reportes de servicios que realizan los ciudadanos de ese municipio y de los



servicios que realiza el personal a su cargo con relacion de fecha, direccion del
servicio prestado y funcionario que lo realiza; b) Qué servicios presto el 1 de
diciembre de 2009 el servidor pablico aqui involucrado Jesus Juarez Rodriguez,
quien en esa fecha tenia a su cargo la unidad con placas JL-48296, nimero
econdémico S-206; c) Si el dia antes indicado, el citado servidor publico atendié
un servicio en la esquina de las calles Hidalgo y Rio Lerma, en la delegacion de
Las Pintitas; y d) De serafirmativa la anterior pregunta, informara qué persona
solicitd dicho servicio; en qué consistia el mismo y exhibiera copia del reporte y
de la asignacion para ejecutarlo.

11. Mediante escrito presentado ante esta institucidn el 25 de febrero de 2011,
los policias involucrados Felipe Gonzalez Gaeta y Elizabeth Campirano Beas
exhibieron los informes que se les solicitaron, en los cuales en términos
coincidentes manifestaron que entre las 15:00 y ks 15:30 horas del 1 de
diciembre de 2009 recibieron un reporte en el cual ks informaron que se
encontraban varias personas agresivas en contra de personal del ayuntamiento en
el cruce de las calles Rio Lerma e Hidalgo, de la colonia Las Pintitas. Al llegar a
dicho lugar presenciaron que varias personas mostraban huellas de violencia y
un vehiculo delayuntamiento estaba golpeado del parabrisas, ademas de que los
presentes los recibieron con amenazas verbales y uno de ellos, que fue sefialado
como el agresor, sostenia en su mano derecha una llave tipo “L” con la cualtird
un golpe al oficial Felipe Gonzalez. Manifestaron que JesUs Judrez Rodriguez
dijo ser el afectado y trabajador del ayuntamiento, y que fue quien les pidié que
detuvieran a [quejoso], quien también causé dafios al vehiculo oficial, por lo que
procedieron a su detencion para llevarlo a la practica de un parte médico y luego
lo pusieron a disposicién del juez municipalde El Salto.

12. En escrito presentado ante este organismo el 25 de febrero de 2011, los
policias involucrados ofrecieron como pruebas a su favor los informes que ellos
mismos rindieron ante esta institucion, la presuncional legal y humana y la
instrumentalde actuaciones.

13. En acuerdo del 4 de marzo de 2011, se aclard que el 25 de febrero de 2011 el
servidor publico acusado Jesus Juarez Rodriguez exhibié copia certificada de
cuatro reportes o solicitudes de trabajo recibidos por la Direccién de Servicios
Publicos de El Salto, en las que se pedian trabajos de limpieza en las calles
donde sucedieron los hechos aqui investigados. No obstante lo anterior, en acta
circunstanciada del 18 de febrero de 2011, personal de esta Comision hizo
constar que se entrevistd con el abogado JesUs Castellanos, adscrito a la
sindicatura del Ayuntamiento de El Salto, quien les informé que para responder
el oficio 294/2011/11 habia pedido informacibn a Jesus Juarez, el cual le dijo que



la citada direccion no registraba los reportes de servicios de ciudadanos durante
2009, ni en esa fecha. Ante esta contradiccidon, se comisiond a personal de este
organismo para que acudiera con los solicitantes de dichos trabajos a
entrevistarlos para esclarecer tal circunstancia.

14. El 7 de marzo de 2010 se abrid el término probatorio para el quejoso
respecto de los informes rendidos por los dos policias involucrados.

II.EVIDENCIAS

1. Parte médico de lesiones PLO9DC00017, expedido en favor del aqui
agraviado por dos facultativos de la Cruz Roja Guadalkjara a las 2:35 horas del 2
de diciembre de 2009, en el que se hace constar que presentaba una herida al
parecer provocada por agente corto-contundente localizada en la region frontal,
de tres centimetros de longitud, de bordes irregulares, que involucraba piel y
tejido celular subcutdneo; signos y sintomas clinicos de contusion simple
producidos en la cara y en el craneo, al parecer producidas por agente
contundente; hematomas en regibn malar derecha e izquierda, al parecer
producidas por agente contundente, y equimosis en pomulo derecho. Estas
lesiones, por su situacion y naturaleza, no ponian en peligro la vida y tardaban
menos de quince dias en sanar.

2. Parte de lesiones que una doctora del Area Médica de esta institucion elaboro
al inconforme a las 15:45 horas del 2 de diciembre de 2009, en el que se hizo
contar que presentaba hematoma en el parpado inferior del ojo izquierdo que
interesaba su totalidad y parte del arco cigomatico y mejilla izquierda;
hematoma en el parpado derecho superior e inferior que interesaba su totalidad
en color rojo, vino y morado; herida en region frontal a nivel ciliar en tercio
interno de la ceja, de un centimetro de longitud, de forma vertical, con bordes
irregulares con un punto de sutura; herida localizada en pomulo izquierdo, de
0.7 por 0.2 centimetros de exension; y edes en region frontal derecha de 0.7 por
0.5 centimetros de extension. Lesiones al parecer producidas por agente
contundente con 25horas de evolucion.

3. Remision de detenidos 21641, del 1 de diciembre de 2009, suscrita por los
policias involucrados, en la que se advierte que el aqui agraviado fue retenido a
las 15:30 horas y puesto a disposicion de la DSPS a ks 16:20 horas del dia
citado; ello, a solicitud del servidor publico involucrado de la Direccion de
Servicios Publicos Municipales que lo lesiond, en el que ademas se precisa que
previamente habia peleado con él.



4. Parte médico de lesiones 7959, elaborado al aqui agraviado por una doctora
de la Direccion de Servicios Médicos Municipales de El Salto, donde consta que
a las 15:40 horas del 1 de diciembre de 2009 presentaba signos y sintomas
clinicos de herida en cabeza de ceja, de aproximadamente dos centimetros que
afectd piel y tejido subcutaneo, con edemay equimosis, al parecer provocada
por agente punzante; signos y sintomas clinicos de edema y equimosis en
pampado derecho superior, al parecer provocadas por agente contundente
punzante; signos y sintomas clinicos de edema en zona maxilar superior
izquierda con excoriacion a nivel de cara externa, al parecer producida por
agente punzante; y signos y sintomas clinicos de excoriacion leve en base de la
nariz del lado izuierdo, al parecer producida por agente contundente. Lesiones
que por su naturaleza no ponian en peligro la viday no tardaban mas de quince
dias en sanar.

5. Parte médico de lesiones 7958, elaborado al funcionario acusado Jesus Juarez
Rodriguez por una doctora de la Direccion de Servicios Médicos Municipales de
El Salto, en el que se hace constar que a las 15:40 horas del 1 de diciembre de
2009 presentaba signos y sintomas clinicos de edema con ligera excoriacion en
fosa nasal de la parte media inferior derecha, y edema con excoriacion en zona
de maxilar izquierdo, al parecer producidas por agente contundente. Lesiones
que por su situacion y naturaleza no ponian en peligro la vida y no tardaban més
dequince dias en sanar.

6. Parte médico de lesiones 7960, elaborado al policia involucrado Felipe
Gonzédlez Gaeta por una doctora de la Direccion de Servicios Médicos
Municipales de El Salto, en el que se hace constar que a las 15:40 horas del 1 de
diciembre de 2009 presentaba signos y sintomas clinicos de excoriacion de
aproximadamente cinco centimetros en mufieca y dorso de la mano derecha, y
excoriacion en dedo segundo de la mano derecha, al parecer producidas por
agente contundente. Lesiones que por su situacion y naturaleza no ponian en
peligro la vida y no tardaban més de quince dias en sanar.

7. Remision delaqui agraviado en calidad de guarda fisica al juez municipal de
El Salto el 1de diciembre de 2009, en la que ademas se preciso que al llegar los
oficiales policiacos al lugar de los hechos, el sefior Jesus Juarez Rodriguez
manifestd que conducia un vehiculo oficial con placas JL-48296, nimero
econdémico S-206, cuando pidié al aqui inconforme que moviera unos vehiculos
que se encontraban estorbando en un lugar donde se iban a realizar unos
trabajos, éste se puso agresivo y ambos forcejearon, y que entonces, al llegar los
policias les pidio que procedieran conforme a la ley.



8. Acta circunstanciada del 12 de febrero de 2010, en la que personal de esta
Comisidn hizo constar que en via de investigacion se constituyo en el cruce de
las calles Rio Lerma e Hidalgo, de la colonia Las Pintitas, municipio de El Salto,
donde se entrevistd a tres vecinos del lugar, quienes manifestaron:

a) Uno dijo que un dia de principios de diciembre de 2009, cerca de las 16:30
horas, escuchd ruidos fuera de su casa y al salir observd que varias personas
descargaban material de construccidén de una camioneta blanca, tipo pick up, en
un terreno. Momentos después, su vecino [quejoso] sacd una llave de las que usa
en su llantera y quebrd el parabrisas de la camioneta, de la cual bajé su
conductor y golped con los pufios a su referido vecino. Enseguida, el conductor
corrid hacia la parte trasera de la camioneta y tomé algo parecido a un hacha,
pero no la usé para golpear al quejoso, sélo se la mostraba para que no se
acercara a él. Después llegd una patrulla de la policiay se llevaron detenidos a
suvecino y a la otra persona.

b) Otro entrevistado manifestd que el dia de los hechos aqui investigados salio a
la calle debido a que habia mucho ruido, y se percaté de que su vecino [quejoso]
estaba peleando con otra persona y momentos después llegd una patrulla de la
policiay se llevo detenidos a los dos.

c) El dltimo entrevistado dijo que en diciembre de 2009, sin recordar qué dia,
escuchd escandalo en la calle y al salir observd que su vecino [quejoso] se
pekeaba con otra personay los dos portaban algo parecido a tubos, motivo por el
cual lapolicia se los llevo detenidos.

9. Testimonial rendida el 7 de julio de 2010 por Rigoberto [...], a favor del
servidor publico acusado de la Direccion de Servicios Publicos Municipales.
Manifesté que Jesus Juarez Rodriguezerasu jefe y que el dia de los hechos aqui
reclamados, ambos, en compariia de otros dos, se encontraban en el cruce de las
calles Rio Lerma e Hidalgo, de k colonia Las Pintitas realizando labores de
limpieza, ademas de que colocaron unas piedras sobre la banqueta de la calle
Hidalgo para evitar que subieran automoviles, ya que cuando llegaron al citado
lugar habia tres autos viejos abajo de ésta. Aclar6 que ya habia unas piedras alli
que al parecer habia colocado el papa de su jefe JesUs Juarez, quien vive en la
esquina de las calles antes descritas, pero entonces salio el aqui quejoso, quien
agredid verbalmente asu jefe y le preguntd por qué habian subido las piedras a
la banqueta, luego sac6 una llave tipo “L” de las que se utilizan para quitar
birdos de llantas de autos y con ella intent6 golpearlo. Al no poder hacero, con
dicha llave rompio el parabrisas delantero del vehiculo sedan en el que habian
llegado, y enseguida tratd de golpear a todos los presentes. Luego llegd un



hermano del agresor, el que llevaba un tubo de fierro con el cual intenté golpear
a los presentes. Después llegd una unidad de k Policia Municipal y el agresor
lesion6 en la boca a un policia cuando éste lo subia a la patrulla, y detuvieron
también asu jefe Jesus Juarez.

10. Testimonial rendida el 7 de julio de 2010 por Enrique [...], ofrecida por el
servidor puablico acusado de la Direccion de Servicios Publicos Municipales.
Manifestd que éste era su jefe y que el dia de los hechos indagados, ambos, en
compafiia de otros dos, llegaron a la calle Lerma, esquina con otra de la que no
recordaba el nombre exacto, pero de la colonia Las Pintitas, para colocar tres
piedras en la banqueta, de las cuales dos ya estaban ahiy otra la llevaban ellos
en una camionetita pick up, para evitar que subieran automoviles a la banqueta
ya que habia un reporte previo en ese sentido y la gente no podia pasar.
Entonces salié el aqui inconforme de una casa, que también es una llantera, y le
dijo asu jefe “que ya ibaa empezar a chingar”, al tiempo que con una mano lo
golped en la cara y luego entrd en la llantera y saco una llave tipo “L” con la
cual intentd golpearlo. Al no poder hacerlo, rompio con ella el parabrsas
delantero de la camionetita que conducia Jesus Juarez. Aclard también que el
citado inconforme se enojo porque le pidieron que bajara los carros de la
banqueta, los cualks él estaba arreglando, e insulté verbalmente a todos los
presentes. Despueés lleg6 otro sefior, que al parecer era su hermano, con un tubo.
Como a los diez minutos llegaron tres policias municipales en una patrulla, y en
el forcejeo el aqui quejoso lesiono de la mano a un policia, a quien unos vecinos
le colocaron una venda y después se llevaron detenidos al agresor y a Jesus
Juérez

11. Acta circunstanciada del 18 de febrero de 2011, suscrita por personal de este
organismo en la sindicatura del Ayuntamiento de El Salto, donde se notifico al
abogado Jesus Castellanos el oficio 439/2011/11 y se le pregunto si en la
Direccion de Servicios Pablicos Municipales existia registro de los reportes o
solicitudes de servicios de los ciudadanos, asi como de los servicios ya
realizados por esa dependencia en 2009. El objetivo era identificar el servicio
que el 1 de diciembre de 2009 presté supuestamente el servidor involucrado
Jesus Juarez Rodriguez, a lo que contestd que el propio sefior Jesus Juarez le
habia informado verbalmente que en 2009 no se llevé registro escrito de los
reportes recibidos de los ciudadanos.

12. Mediante escrito presentado ante esta CEDHJ el 25 de febrero de 2011,
Jesis Juarez Rodriguez informdé que en atencion al oficio 294/2011/11
comparecia a exhibir copia certificada de cuatro reportes o solicitudes de trabajo
de la Direccion de Servicios Publicos de El Salto, en los que diversos



ciudadanos pidieron trabajos de limpieza en las calles donde sucedieron los
hechos aqui investigados. Aclar6 que en la fecha de los servicios él estuvo
asignado a dicha area de trabajo, ademas de que fue también él quien atendié y
realizo los trabajos requeridos. Estos reportes se describen a continuacion:

a) Reporte nimero NOV-07, del 4de noviembre de 2009, realizado por [vecino
1], con domicilio en la colonia Las Pintitas, del municipio de El Salto, sin
sefialar calle y nimero. Solicita apoyo para quitar carros viejos de la banqueta en
la calle Rio Lerma, esquina con Hidalgo.

b) Reporte nimero NOV-30, del 27 de noviembre de 2009, realizado por [vecina
2], con domicilio en la calle [...] nimero [...], de la colonia Las Pintitas, del
municipio de El Salto. Solicita apoyo para poner vigas en la banqueta para que
no suban carmos en la calle Hidalgo, esquina con Rio Lerma.

c) Reporte nimero DIC-02, del 1 de diciembre de 2009, realizado por [vecino
3], con domicilio en [...], de la colonia Las Pintitas, del municipio de El Salto.
Solicita apoyo para poner piedras en la banqueta y para quitar chatarra de ella en
la calle Rio Lerma, esquina con Hidalgo.

d) Reporte nimero DIC-09, del 4 de diciembre de 2009, realizado por [vecina
4], con domicilio en [...], de la colonia Las Pintitas, del municipio de El Salto.
Solicita apoyo para quitar carros viejos en la calle Rio Lerma, esquina con
Hidalgo.

13. Acta circunstanciada del 11 de marzo de 2011, en la que por acuerdo del 4
de marzo de 2011, personal de esta Comision entrevisté a dos de los cuatro
solicitantes de servicios que se describen en el anterior punto de evidencias de la
presente Recomendacion. Se obtuvo el siguiente resultado:

a) En entrevista a la sefiora [vecina 4], con domicilio en la finca marcada con el
numero [...] de la calle [...], de la colonia Las Pintitas, municipio de El Salto,
manifestd que tiene muchos afios viviendo en esa casay que al costado derecho
de su finca se encuentra un predio marcado con el nimero [...], que fue del
sefior [...] y actualmente es del hijo de éste, de nombre [vecino 3], quien a su
vez es padre del sefior Jesus Judrez Rodriguez [aqui involucrado]. Aclard
también que si conoce al sefior [quejoso], quien tiene una llantera que estd a k
vuelta de su casa por ka calle Rio Lerma, finca en k que vive desde hace mucho
tiempo, y que nunca ha tenido ningdn problema con él. Ademas, a ella no le
molesta que el sefior [quejoso] ponga sus automoviles o los de sus clientes por
las calles Rio Lerma o Hidalgo, pues ella no tiene vehiculo y tampoco obstruyen
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la banqueta ni la vialidad. A preguntas expresas, respondioé que ella nunca ha
llamado al Ayuntamiento de El Salto para pedir ningun servicio, y que
concretamente nunca pidio al citado ayuntamiento nia ninguna otra autoridad o
particular que quitaran los carros estacionados en las calles Rio Lerma o
Hidalgo, porgue no le molesta que se estacionen alli.

b) Al entrevistar al sefior [vecino 3], con domicilio en la finca marcada con el
numero [...] de la calle [...], de la colonia Las Pintitas, dijo que es mecanico
automotriz y que el predio donde se actia mide alrededor de mil seiscientos
metros cuadrados, y lo utiliza para guardar dos camionetas que comprd a
empresas que las dedicaban para la venta de gas licuado, pero que €l las
acondiciono6 para hacer fletes comerciales. Dijo también que desde hace varios
afios su vecino [quejoso], que vive por la calle Rio Lermay en su casa tiene una
llantera, colocaba y actualmente coloca autos propios y de sus clientes en la
banqueta que esta en kb esquina de las calles Rio Lerma e Hidalgo, y que colinda
con el predio de su propiedad. Esto, segun refiere, ademas de la molestia para
los transeuntes, provoco que se acumulara mucha basura, motivo porel queel 1
de diciembre de 2009 decidié colocar unas piedras grandes bajo la banqueta,
precisamente en el aroyo vehicular donde [quejoso] colocaba sus autos. Para
ello personalmente le pidi6 ayuda a su hijo Jesus Juarez Rodriguez [aqui
involucrado], quien labora para el Ayuntamiento de El Salto, y a ello se debio
que ese dia por k tarde éste llegara con unas piedras que llevaba en una
camioneta del ayuntamiento, e iba acompafiado de tres compafieros, pero al
bajar las piedras salid su vecino [quejoso] y ofendié verbalmente a su hijo al
tiempo que intentaba golpearlo con una llave quitabirlos. Luego, refirié el
entrevistado, llegaron familiares de [quejoso] y trataron de golpeara su hijoy a
sus compafieros, pero su hijo se defendid con un tubo que llevaba en la
camioneta, y que luego, con la llave que portaba, [quejoso] quebro el parabrisas
de la camioneta del ayuntamiento y enseguida llegaron policias municipales para
llevarse a [quejoso]. A pregunta expresa, respondio que él le pidio verbalmente a
su hijo Jesus Judrez que le ayudaraa colocar las piedras, pero que nunca llamoé
al Ayuntamiento de El Salto para pedir que de ahi lo ayudaran, ni tampoco
reportd las molestias que le causo su vecino [quejoso].

c) Al entrevistar al sefior [...], en sudomicilio de lacalle[...], en su cruce con
calle Hidalgo, de la colonia Las Pintitas, manifestd ser hermano del supuesto
solicitante de servicio que se buscaba [vecino 1], quien desde hacia como un
mes se habia ido a vivir a Sahuayo, Michoacén, pero que no sabia su domicilio
ni tenia su teléfono para localizarlo. Aclard que ambos estuvieron presentes
cuando en diciembre de 2009, policias del municipio detuvieron a su vecino
[quejoso], quien vive por la misma calle Rio Lerma, y en ella tiene una llantera.
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Al preguntarle, respondid que ni él ni su hermano [vecino 1] llamaron al
Avyuntamiento de El Salto para pedir que quitaran los autos de [quejoso] o de sus
clientes, estacionados en las citadas banquetas, pues de haberdo hecho, su
hermano se lo habria dicho.

d) El personal comisionado de esta institucion se constituyo en la finca marcada
con el ndmero [...]de lacalle [...], ubicada entre la calle Hidalgo y la carretera
Guadalajara-Chapala, donde elaboré constancia de la entrevista sostenida con
una sefiora que dijo llamarse [...], quien manifestd que tenia tiempo de vivir en
esafincay que no conoce a la sefiora [vecina 2].

I1l. FUNDAMENTACION Y MOTIVA CION

Con base en el andlisis de las pruebas relacionadas con el cuerpo de esta
Recomendacion, la Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco determina
que fueron violados los derechos humanos a la integridad y seguridad personal y
a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio del agraviado, por acciones y
omisiones en que incurrieron Jests Juarez Rodriguez, funcionario de la
Direccion de Servicios Publicos Municipales; y Felipe Gonzalez Gaeta y
Elizabeth Campirano Beas, de la Direccion de Seguridad Publica, los tres del
Ayuntamiento de El Salto, Jalisco. El primero de los mencionados le causo dos
heridas y diversas lesiones en el rostro, cuando en el acto solucionaba asuntos
personales de su familia en horario y con personal e instrumentos de su trabajo
como funcionario publico. Los demas servidores publicos, por su parte,
cometieron violaciones consistentes en detenero solo a él por haber dafiado un
vehiculo oficial y por lesionar levemente a Jesus Juarez, siendo que debieron
detener también a éste por haberle causado al aqui inconforme diversas lesiones
y dos hendas en el rostro, con lo que ademas cometio los delitos de lesiones y
abuso de autoridad.

DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

Es el derecho que tiene toda persona a no sufrir transformaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisonomica, fisiologica o psicoldogica, o cualquier otra
alteracion en el ormganismo que deje huella temporal o permanente que cause
dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero.

Este derecho a la integridad y seguridad personal implica el reconocimiento de
la dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacion fisica,



psiquica y moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser
victima de ningun dolor o sufrimiento fisico, psicologicoo moral.

Tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del individuo
en un Estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el sujeto titular de
este es todo ser humano.

Dentro de su estructura juridica, el derecho a la integridad y seguridad personal
implica un derecho subjetivo consistente en la satis faccion de la expectativa de
no sufrir alteraciones nocivas en la estructura psiquica y fisica del individuo,
cuya contrapartida es la obligacion de las autoridades de abstenerse de ejercer
conductas que produzcan dichas alteraciones.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido poreste derecho son
las siguientes:

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algun servidor publico que cause a otra persona una
alteracion fisica o psiquica contraria aderecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algun servidor publico o de
un tercero con l aquiescencia de éste, que tenga como resultado una alteracion
nociva en la estructura fisica o psiquica de un sujeto, que sea contraria a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. En general, la conducta ilicita es de caracter activo, e implica cuestiones tales
como causar dolor o sufrimiento con el objeto de obtener alguna cosa,
confesién, informacidn, bienes, o para intimidar, coaccionar o incluso castigar a
alguna persona por actos que cometid o0 se sospeche que haya cometido.
También puede consistir en la realizacion de investigaciones médicas o
cientificas, sin que medie el consentimiento de la persona afectada, o en k
existencia de una conducta dolosa, culposa o negligente por parte de servidores
médicos que se traduzcan en alteraciones en el organismo, sea estructural o
funcionalmente que se hayan manifestado con motivo de la actividad médica.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico o cualquier tercero con la aquiescencia de alguna
autoridad.
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En cuanto al resultado

Que, como consecuencia de las conductas dolosas o culposas egrcidas, se altere
de manera nociva k estructura psiquica y cormporal del individuo.

El fundamento constitucional del derecho a k integridad y seguridad personal se
encuentra previsto en los preceptos 19 y 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que textualmente d isponen:

Articulo 19. Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones toda molestia
que % infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos
que seran corregidos por lasleyesy reprimidospor lasautoridades.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas e muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquer especie, la m uta excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

A su vez, con base en las argumentaciones en cuanto a la recepcion del derecho
internacional en nuestro pais, conforme a las fechas de suscripcion vy
ratificacion, este derecho humano se encuentra fundamentado en los siguientes
acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10de diciembre de 1948, la cual forma parte
del derecho consuetudinario internacional y reconoce lo siguiente:

Articulo 1. Todos los sereshumanos nacen litrese iguales en dignicad y en derechosy,

dotados como egéan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a lavida, a la libertady a la seguridad de su
persona.

Articulo 5. Nadie sra sometido a torturas ni a penas o tratos crieles, inhumanos o
degradantes.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo I. Todo ser humano tiene derecho a lavida, a la libertady a la seguricad e su
persona...

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivosa suhonra, a sureputaciony a suvida privada y familiar.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 5. Derecho a laintegridad personal.
1. Toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto dehido a la

dgnidadinherente a ser humano.
Articulo 7. Derecho a lalibertad personal.

1. Toda personatiene derecho ala libertady a la seguridad personales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 7. Nadie sra sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular nadie sra sometido sin su libre consentimiento a

experimentos médicos o cientificos.
Articulo 9. Todo individuo tiene derecho ala libertady ala seguridad personal.

Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de

su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
egablecido en ésa.

Algunas formas de violacion de este derecho humano se propician mediante la
tortura, amenazas, intimidacién y lesiones. En este Gltimo de los puntos también
tienen aplicacion los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Amas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptados por la Asamblea General de la ONU el 7 de septiembre de 1990, que
refiere lo siguiente en sus disposiciones generales £y 72:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus
funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al
empleo e la fuerza y armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas e fuego
solamente cuandb otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera
ellogo cl resultado previgo.

7. Los gobiemosadoptaran lasmedidas necesarias para que en la legislacion se castigue
como delito el empleo arbitrario 0 abuso de la fuerza o de armas de fuego por parte de
los funcionariosencargados de hacer cumplir la ley.

Para mayor abundancia, el derecho humano a la integridad y seguridad personal,
especificamente respecto a su vulneracidn mediante lesiones ocasionadas por
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funcionarios dependientes del Estado en sus ambitos federal, estatal o municipal,
ha merecido el pronunciamiento de organismos intemacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Esta instancia ha puntualizado que el reconocimiento de este derecho es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad intemacional, y que no admite
acuerdos en contrario. Incluso ha sefialado: “La vulnerabilidad del detenido se
agrava cuando la detencién es ilegal y arbitraria. Entonces l persona se
encuentra en completa indefensién de la que surge un riesgo cierto de que se
transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica
y al tratodigno.”

Esto lo ha expresado en varios casos, como el siguiente: “Bulacio vs Argentina,
sentencia dictada el 18 de septiembre de 2003. Villagran Morales vs Quatemala,
pronunciada el 19 de noviembre de 1999.”

Por su parte, el Comité de los Derechos Humanos, en su observacion general
numero 20, presentada en el 44° periodo de sesiones, sefiala que las obligaciones
del Estado frente al derecho a k integridad personal no pueden suspenderse en
ninguna circunstancia; que nada justifica la violacion de este derecho, ni 6rdenes
de unsuperior jerarquico o de una autoridad publica.

Ahora bien, respecto a las lesiones reclamadas por el quejoso al presentar su
inconformidad ante esta CEDHJ, dijo que en los sucesos demandados
intercambi6 golpes con el funcionario acusado Jesus Judrez Rodriguez, quien
luego lo golpeo en la cara con el mango de un hachay le caus6 dos heridas y
diversas lkesiones en el rostro (punto 1de antecedentes y hechos).

Al respecto, el servidor involucrado en el informe que rindid ante este
organsmo el 17 mayo de 2010, tacitamente admiti0 haber refiido con el
agraviado el dia de los hechos aqui investigados, al manifestar que le pidié a
éste que bajara sus automoviles de una banqueta y que éste le respondié con
majaderias y le propin6é un golpe en la boca, por lo que tratd de defenderse
(punto 6 de antecedentes y hechos).

En el mismo sentido, los dos policias involucrados, en sus informes rendidos
ante esta institucion el 25 de febrero de 2011, fueron coincidentes en afirmar
categoricamente que acudieron al lugar de los hechos aqui indagados donde
presenciaron que varias personas mostraban huellas de violencia; Agregaron que
Jesus Juarez Rodriguez, aqui involucrado, les dijo ser el afectado y trabajador
del ayuntamiento, y les pidi6 que detuvieran a [quejoso], aqui quejoso, por lo
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que procedieron a su detencion (punto 11 de antecedentes y hechos). Con dicho
medio de conviccion se demuestra de manera fehaciente que al momento de la
detencién del agraviado, éste se encontraba lesionado.

A su vez en k remisién de detenidos 21641, del 1 de diciembre de 2009,
suscrita por los policias involucrados, asentaron que el aqui agraviado fue
retenido a solicitud de JesUs Juarez, con quien previamente se habia peleado
(punto 3 de evidencias). Asimismo, en k remision del agraviado al juez
municipal de El Salto se precisé que el involucrado Jesus Juarez les dijo a los
oficiales que el aqui agraviado se puso agresivo y ambos forcejearon (punto 7 de
evidencias). Con estos medios de prueba se acredita que el aqui agraviado se
encontraba lesionado al momento en que fue detenido, y que su agresor era el
aqui acusado, funcionario de la Direccidn de Servicios Piblicos Municipales de
El Salto.

Por su parte, en investigacion practicada por personal de esta Comision el 12 de
febrero de 2010, se entrevisto a tres vecinos del lugar de los hechos. Uno dijo
que eldia del suceso escuchd ruidos en el exterior de su casa y al salir observé
que habia varias personas en una camioneta que descargaban material de
construccion en un terreno. Luego el conductor se bajo y golpe6 con los pufios a
[quejoso], aquiagraviado, para después tomar algo parecido a un hacha que uso
para que [quejoso] no se acercara a €l Otro entrevistado manifesté que su
vecino [quejoso] peled con otra persona. Por su parte, el dltimo entrevistado dijo
haber observado que su vecino [quejoso] se peleaba con otra persona y los dos
portaban algo parecido a tubos (punto 8 incisos a, b y ¢ de evidencias). Con
dichos testimonios se demostrd que el agraviado peld fisicamente con el
funcionario aqui involucrado, por lo que se deduce que las lesiones que
presentaba después de dicho evento, le fueron infligidas por dicho servidor
publico.

En acta circunstanciada del 11 de marzo de 2011 consta que personal de este
organismo se entrevisto con el sefior [vecino 3], padre del funcionario acusado,
quien manifesté que el dia de los hechos su vecino [quejoso] intentd golpear con
unallave a su citado hijo, pero que éste se defendid con un tubo que llevaba en
su camioneta (punto 13, inciso b, de evidencias). Este dicho robustece los
testimonios y demas documentos descritos en anteriores parrafos, de lo que se
infiere que las lkesiones que presentaba el agraviado después de su detencién le
fueron ocas ionadas por el aqui acusado Jesus Juarez.

Anhora bien, en actuaciones del expediente de queja obra original y copia de los
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partes médicos de lesiones PLO9DC00017, 7959 y otro sin nimero, expedidos
respectivamente en favor delaqui agraviado por dos facultativos de la Cruz Roja
Guadalajara, una doctora de la Direccion de Servicios Médicos Municipales de
El Sako y una del Area Médica de esta CEDHJ. En ellos se hace constar que
minutos después de los hechos aqui investigados y un dia después, presentaba
dos heridas y diversas lesiones en el rostro, al parecer provocadas por agentes
contundente y corto-contundente, que involucraron piel y tejido celular
subcutéaneo (puntos 1, 2y 4 de evidencias). Con base en tales elementos, esta
Comision concluye que las heridas le fueron infligidas por el funcionario aqui
involucrado de la Direccion de Servicios Pablicos Municipales de El Salto.

Por tanto, de las evidencias descritas en parrafos anteriores se advierte que las
lesiones que presentaba en el rostro el agraviado los dias 1y 2 de diciembre de
2009 se las caus6é el funcionario involucrado Jesus Juarez Rodriguez entre las
14:30y las 15:30 horas en que sucedieron los hechos investigados, pues a decir
del propio padre de éste, [vecino 3], se las causé con un tubo que llevaba en una
camioneta oficial del Ayuntamiento de El Salto (punto 13, inciso b de
evidencias), cuando segun los dichos del quejoso, de los tres involucrados y de
los testigos presenciales, el funcionario agresor ejecutaba labores personales de
su familia en un horario y con personal e instrumentos de su trabajo como
funcionario publico (puntos 1, 7y 11 de antecedentes y hechos; y puntos 8, 9, 10
y 13, inciso b, de evidencias).

Con lo anterior se acredita que el funcionario implicado vulnerd el derecho
humano a k integridad y seguridad personal del agraviado al golpearlo y
provocark diversas heridas y lesiones en el rostro, la cuales se describen en los
partes medicos citados en parrafos anteriores. Esta situacion pudo haberse
evitado si JesUs Judrez no hubiera ido a provocarlo y pedirle que retirara
vehiculos de su propiedad, que se encontraban debidamente estacionados en el
arroyo vehicular publico, para colocar piedras en dicha ria con el propésito de
evitar que en el futuro estacionara ahisus automdviles y los de sus clientes. Con
su arbitrariedad contravino lo previsto en el articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El presidente municipal y el director de Servicios Publicos Municipales de El
Salo deben poner en prictica mecanismos de control para vigilar el debido
actuar de los funcionarios que trabajan para el ayuntamiento, y evitar que en lo
sucesivo incurran en practicas violatorias de la integridad y seguridad personal
de los ciudadanos.
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Un honesto ejercicio de autocritica seria bastante sano en este sentido, tomando
en consideracion el trato digno y respetuoso que todo buen servidor publico
debe otorgar a cualquier persona solo por el hecho de serlo. Debemos tomar en
cuenta que con cada abuso de autoridad, como este tipo de agresiones, con cada
acto que signifigue menosprecio por la integridad y salud de las personas en
manos de la autoridad, ésta pierde legitimidad y disminuye el respeto que los
ciudadanos deben tener por sus autoridades.

Esta Comision presume que todo funcionario publico ha recibido cursos de
capacitacion y formacion en el respeto de los derechos humanos, y en
consecuencia, debe brindar a k ciudadania el debido trato sin atentar contra
ninguno de sus derechos, en especial el de integridad y seguridad personal.

La integridad personal que en un auténtico Estado de derecho debe garantizarse
a todo ser humano queda consagrada en el articulo 22 constitucional, que
prohibe los golpes y cualquier otra pena inhumana o degradante, lo cuales una
exigencia del respeto que reclama la dignidad de toda persona. Preservar la
condicion fisica y mental del ser humano es el fin de una disposicién como la
aqui analizada.

Ademas de las violaciones de derechos humanos en que incurrio el funcionario
invo lucrado, transgredid el orden penal al presumirse la comision de los delitos
de abuso de autoridad y de lesiones, previstos en los articulo 146, fracciones 11y
IV, asi como 206 y 207, fracciones | y I, del Cddigo Penal del Estado de
Jalisco, que ordenan:

Articulo 146. Comete el delito de abwso de autoridad todo servidor publico, sea cual
fuere su categoria, que incurra en alguno ce los casos siguientes:

Il. Ciando enelejercicio de sus funcioneso con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona, sin causa legitima, o lavejare;...

I'V. Cuando ejecute, autorice 0 permita cualquier acto atentatorio a los cerechos
garantizadospor la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por la del
Estado.

Articulo 206. Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquer medo cause
un menoscabo en la salud de otro.

Articulo 207. Alresponsable del delito de lesiones que no pongan en peligro lavida, se
le impondran:
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I. De diez dias a siete meses de prisién o multa por el importe & veinte a cien dias de
salario, cuando las lesionestarden en sanar un tiempo no mayor de quince dias. Sitales
lesionesson simples, sélo s« perseguirdn a querella del ofendido;

I1l. De seis meses acinco afios de prision, cuando laslesiones dejen al ofendido cicatriz
notable en la cara, cuelloy pabellones auriculares;

DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

Este derecho, considerado en k doctrina como parte de los derechos civiles y
politicos o de primera generacidn, atiende a que los actos de la administracion
publica y de la procuracion de justicia se apeguen alorden juridico, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que tiene que ser preservado por
el Estado, debe entenderse como el disfrute permanente de los derechos
concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos
como resultado de una deficiente aplicacion del derecho. Asimismo, este
derecho tiene como sujeto titular a cualquierpersona.

El derecho a lk legalidad compromete todos los actos de la administracion
publica con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de
los derechos de los ciudadanos.

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico
protegido, encontramos una aplicacion incorrecta de la ley, o en su caso la no
aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto normativo y, ademas,
un perjuicio contra el derechohabiente que tenga como causa precisamente la
inadecuada u omisaaplicacion del derecho.

Como estructura juridica, la legalidad implica un derecho subjetivo consistente
en la satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano de no ser victima
de una inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un
perjuicio para él. En contrapartida, para la autoridad impone la obligacion de
impedir comportamientos que atenten contra este bien juridico, sean estos
conductas deaccion u omision, y prohibir su ejercicio.

Una caracteristica esencial del derecho a la lgalidad es que debe estar
debidamente fundado y motivado en una ley previa, y que ademés el mandato
seaemitido por una autoridad competente.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este derecho se
encuentra consignado en los siguientes articulos:
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la libertad o de suspropiedaces, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioricad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
fundey motive la causalegal del procedimiento.

Articulo 21. La investigacion y persecucion ce los delitos incumbe al Minigerio
Publico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato.

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio e sus funciones, empleos, cargs y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

A su vez, con base en las argumentaciones plasmadas en cuanto a la recepcion
del derecho internacional en nuestro pais, conforme a las fechas de suscripcion y
ratificacion ya citadas, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracion Universalde Derechos Humanos:

Articulo 1. Todos los ®res humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como egéan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos
con los otros.

Articulo 2. Tocdh persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna e raza, color, $xo, idioma, religidn, opinion politica
o0 de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion...

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a lavida, ala libertady a la seguridad de su
persona.

Articulo 7. Todos son iguwles ante la ley y tienen, sin dstincion, derecho a igual
proteccion delaley.

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales

nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fun damentales reconocidos por la Congitucién o por la ley.
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Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condciones de plena igualdad a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechosy obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Articulo 11. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion.

Articulo XMI. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquer parte
como sujeto de cerechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles
fundamentales.

Articulo XVIII. Toda persona pwede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos Asmismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la
justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen en perjuicio suyo, alguno de
los derechosfundamentalesconsagrados constitucionalmente.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a
homtres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en el presente Pacto.

Articulo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie serd sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privad de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedmiento
egablecido en ésa.

Articulo 16. Todo sr humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento ce su
personalidad juridica.

Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho, sin
discriminacion, aigual proteccion de la ley.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Articulo 3. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidadjuridica.
Articulo 7.1. T oda persona tiene derecho ala libertady a la seguridad personal.

Articulo 11.1. Todapersonatiene derecho al respeto ce suhonray al reconocimiento de
sudignidad.

Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley.



La Constitucion Politica del Estado de Jalisco establece:

Articulo 90. Los servidores publicos cel Estadb y de los municipios seran responsables
por los actos u omisiones en gque incurran en el desempefio de susregectivas funciones

Articulo 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, penal,
administrativa y civil, que ®réa determinach a través ce:

I. El juicio politico;

Il. El procedmiento previsto en la legislacion penal, previa declaracion de procedencia
para los servidores publicosen los casos previgos por esta Constitucion;

I1l. El procedimiento administrativo; y
I'V. El procedmiento ordinario.

Articulo 92. Para los efectos de las responsahilicades a que alude este titulo, se
considera servidores publicos a los representantes de eleccién popular; a los miembros
del Poder Judicial del Esdado e integrantes del Tribunal de Arbitrgje y Escalafon
previstos en esta Constitucion; a los miembros del Instituto Electoral del Estado; a los
integrantes e la Comision Estatal de Derechos Humanos, losmiem bros del Ingituto de
Trangarencia e Informacion Pablica de Jalisco; y en general, a toda persona que
desempefie in cargo o comision e cualquiera naturaleza en la administracion pdblica
del Estadb o de los municipios, asi como a quienes presten srvicios en los organisnos
descentralizados, ficeicomisos publicos y empresas ce participacion estatal o municipal
mayoritaria, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran por el
desemperio ce sus respectivas funciones.

Articulo 93. La ley que establezca las bases generales e la administracion municipal,
precisara el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los municipios.

Articulo 99. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en lostérminos de lalegislacién penal.

Cddigo Penal para el Estado de Jalisco:
Articulo 144. Para los efectos de ese titulo:

I. Son servidores publicos: los que se consiceran de tal forma en términos e la ley
edatal en materia de regponsabilidades de los servidores publicos;

Il. Para la individualizaciéon de las sanciones previstas en ede titulo, el juez tomara en
cuenta, en «u caso, si el servidor publico es trabajador de base o de confianza; su
antigledad en el empleo; sus antecedentes de servicio; sus percepciones; su gadb de
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instruccion; y las circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin
perjucio de lo anterior, la categoria ce servidor plblico de confianza srd una
circunstancia que podré dar lugar a unaagravacion de la peng;

Il. Salvo loscasos establecidosen el articulo 145, fraccion 11, excepto que s encuentre
swspendido el servidor publico, y la V, de ese Codigo, en todos los demas casos, se
impondra al responsable la sancion de destitucion de su empleo, cargo o comision;y

IV. A los responsables de alguno de los delitos a que se refiere este titulo,
indepen dentemente de otras sanciones, se lesinhabilitara para trabajar como servidores
publicos, hagta por sis afios, notificando tal resolucion al érgano del poder pablico que

corresponda.

Articulo 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual
fuere su categoria, que incura en alguno ce los casos siguientes:

I1l. Cuando, indebidamente, retarce o niegue a los particulares la proteccion o servicio
que tenga obligacion de prestarles, o impida lapresentacion o el curso de una solicitud;

Al ge cometa el delito de abuso de autoridad, se le impondran las siguientes sanciones:

Si la comision cel hecho no reporta beneficio econdmico se impondran al responsable,
de uno acinco afios de prision.

Articulo 154. Se impondran de uno a cuatro afios de prision, a los servidores p ublicos
que incurran en alguno de los casossiguientes:

VII. Ejecutar actos, o incurir en omisiones, que produzcan un dafio 0 concedan una
ventaja indebidaa los interesados en un negocio, o a cualquier otra persona;

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco:

Articulo 133. Los instrumentos del delito y las cosas objeto o efecto de él, asi como
aquellos en que existan hiellas del mismo o pudieren tener relacion con éste, sran
aeguads y, al efecto, se pondrén en secuestro judicial o simplemente al cudado y
bajo la responsabilidad de alguna persona para que no se alteren, destruyan o
desaparezcan...

Dentro de las modalidades del derecho humano a la legalidad se encuentra el
derecho al debido funcionamiento de la administracion pudblica y algunas
modalidades de la violacién de este derecho lo constituye el ejercicio indebido
de la funcién publica, falsa acusacion, falta de fundamentacién o motivacion
legal y la prestacion indebida de servicio, siendo aplicable en estos casos lo que
sefiala la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, que en su articulo 61establece lo siguiente:
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Articulo 61. Todo srvidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechosy obligacioneslaborales, tendré las siguientes
obligaciones:

I. Cunplir con la méxima diligencia el servicio que le sa encomendado, y alstenerse
de cualquier acto uomision gue cause la suspensién o ceficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de suempleo, cargo o comision;

II. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le sean atribuidas, o la
informacion reservada a que tenga acceso por su funcion, exclusvamente para los fines

aque estén afectos;

V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
las personas con quien tengarelacion con motivo de sus funciones;

V1. Observar en la dreccion de sus inferiores jerarquicos las dehidas reglas del trato, y
abstenerse de incurrir enagravio, desviacion oabuso e autoridad

VI111. Excusarse de intervenir de cualquier forma en laatencion, tramitacion o resolwion
de asuntos en los gue tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos
en los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos
hastael cuarto grado, por afinicad o civiles, o paraterceros con los que tenga relaciones
profesionales, laboraleso de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor
o laspersonas antesreferidas formen o hayan formado parte;

IX. Informar por escrito a su superior jerarquico inmediato sobre la atencion, tramite o
resolucion ce los asuntos a que hace referencia la fraccién anterior y que sean ce su
conocimiento, debiendo observar las instrucciones que por escrito le sean giradas por su
suyperior sobre suatencion, tramitacion o reso lucién;

XVII. Abstenerse e cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio p ublico;

Al respecto, los tribunales federales han emitido el siguiente criterio
jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRE SAMEN TE CON TEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL,
ES INSUFICEENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El articulo 113 c la
Congitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes de
responsabilichdes de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de lecalicad, honradez, lealtad, imparcialicad y eficienciaen el desempefio de
las funciones, empleos, cargosy comisiones cke los empleados del gobierno; principios
que estan cargados de wn alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobiemo y
entes del Estado. Por su parte, el articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (ce igual redaccion al diverso numeral
80., fraccion |, de la Ley Federal de Responsahilicades Adminigrativas de los
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Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece e marzo
de dos mil dos), dispone como obligacion a los empleados el gobierno cumplir con la
maximadiligencia el servicio que les sea encomendado y absenerse de cualquier acto u
omisidn que cause la suspension o deficiencia e dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de wn empleo, cargo o comisién; asi, la circunstancia de que el
servicio encomendado, entendido como el cdmulo de obligaciones o atribuciones
inherentes al cargo, no se encuentre detallado en forma de catédlogo en alguna ley,
reglamento, decreto, circular o norma de caracter general, es insuficiente para eximirlos
de responsahilicad, pues resulta materialmente imposible emitir una norma general por
cadarang, nivel o escalafon que exista en lostres poderes del gobierno. Por tanto, ante
lainexistencia e una disposicion normativa que especifique cuéles son las atribuciones
de un servidor pubico, la autoricad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional,
deberan valorar los elementos de prueba allegados al asunto, para asi concluir si
determinada conducta o actuacion se enclentra centro de las facultades encomendadas
al servidor pablico invesigado o sancionado, fundando y motivando su ceterminacion.

Septimo Tribunal Colegiado en materia Adminigrativa del Primer Circuito. Revision
fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos ce la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcién Publica encargada & la
defensa juridica 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Tipo de documento: Tesis

aislach.

Ahora bien, analizados los hechos, evidencias y actuaciones que obran en el
expediente de queja materia de esta Recomendacion, se concluye que el
agraviado reclamo de JesUs Judrez Rodriguez que el 1 de diciembre de 2009,
cuando se encontraba en su domicilio particular, llegé en una camioneta oficial
con tres empleados a su cargo de la Direccién de Servicios Piblicos Municipales
del Ayuntamiento de El Salto, con la cual golped un vehiculo de su propiedad, y
luego de una rifia o forcejeo entre ambos, ejercié su influencia ante los policias
municipales para que lo detuvieran por haberle causado lesiones leves y por
dafiar el parabrisas de la referida camioneta oficial, a pesar de que él sangraba
profusamente de su rostro por dos heridas y diversas lesiones que el mencionado
funcionario le causé con un objeto contundente (punto 1 de antecedentes y
hechos).

Ademds, esta CEDHJ advierte que, abusando de su cargo, el funcionario
involucrado ejecutd lkabores personales a favor de su padre en su horario de
labores, con personal del ayuntamiento e instrumentos pertenecientes al
municipio (puntos 1 y 6 de antecedentes y hechos, asi como 9 y 10 de
evidencias), con lo que también comprometié bienes de la comuna, ya que
resulté dafiada una camioneta oficial y puso en riesgo la integridad personal de
sus subalternos laborales, quienes eventualmente pudieron participar en la rifa y
recibiro causar lesiones.
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Sobre el reclamo del agraviado respecto a que sostuvo una rifia o forcejeo con el
funcionario acusado, en el informe que éste rindio ante esta institucion, de
manera tacita admitio haber refiido con el agraviado el dia de los hechos aqui
investigados, al manifestar que le pidi6 que bajara sus automdviles de la
banqueta y que éste le respondié con majaderias y le propind un golpe en la
boca, por lo que éltratd de defenderse (punto 6 de antecedentes y hechos).

En la remision de detenidos 21641 que suscribieron los policias involucrados,
con el pufio y letra de uno de ellos asentaron que el aqui agraviado fue retenido a
solicitud de Jesus Juédrez, con quien previamente se habia peleado (punto 3 de
evidencias), y en la remision de éste al Juzgado Municipal se precis6 que el
referido funcionario involucrado ks dijo a los policias que el aqui quejoso se
puso agresivo y ambos forcejearon (punto 7 de evidencias).

Personal de este organismo entrevisto a tres vecinos del lugar donde
acontecieron los hechos, quienes coincidieron en precisar que en la fecha del
evento investigado, Jesus Juarez golped con sus pufios al agraviado para después
tomar un tubo o hacha que usé para que éste no se le acercara (punto 8, incisos
a, b y ¢ de evidencias), y en entrevista al padre de Jesus Juarez, dijo que eldia
del suceso el aqui agraviado intent6 golpear con una llave a su hijo, pero que
éste se defendid con un tubo que llevaba en su camioneta (punto 13, inciso b de
evidencias).

Con las evidencias antes descritas, esta Comision concluye que el funcionario
Jesus Juarez Rodriguez mantuvo una rifia o forcejeo con el agraviado, no ya que
el primero provoco al segundo, al pedirle que retirara coches de su propiedad
que estaban debidamente estacionados en el arroyo vehicular publico, para
colocar alli unas piedras con el fin de evitar que en lo futuro estacionara sus
automdviles en dicho lugar. Este suceso pudo haberse evitado de no haber
acudido el citado funcionario a respaldar ilegalmente un asunto personal de su
padre.

El agraviado también demandd que el servidor involucrado influyé con los
policias del municipio aqui acusados para que lo detuvieran, a pesar de que él
sangrabapor las lesiones que el funcionario le causo.

Hay una aceptacion tacita por parte del funcionario acusado, ya que admite
haber refiido con el agraviado el dia de los hechos investigados; esto, al afirmar
que le pidié que bajara sus automéviles de una banquetay éste le respondié con
majaderias y le propind un golpe en la boca, por lo que tratd de defenderse
(punto 6 de antecedentes y hechos). Los policias acusados afirmaron haber visto
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que varias personas mostraban huellas de violencia, y que el funcionario
involucrado les dijo que era el afectado y trabajador del ayuntamiento, y les
pidi6 que detuvieran al agraviado (punto 11 de antecedentesy hechos).

En la remisién de detenidos 21641, los policias acusados asentaron que el
agraviado fue retenido a solicitud de Jesus Juarez, con el que previamente se
habia pelado (punto 3 de evidencias), y en la remisién del agraviado al juez
municipal se precisa que el funcionario involucrado les dijo a los policias que el
aqui agraviado se habia puesto agresivo y que ambos forcejearon, por lo que les
pidi6 que procedieran conforme a la ley (punto 7de evidencias).

Personal de este organismo entrevistd a tres vecinos del lugar y todos
coincidieron en manifestar que en el evento investigado, tanto el agraviado
como el funcionario fueron detenidos por los policias que llegaron al lugar
(punto 8, incisos a, b y c de evidencias); y en entrevista con el padre del
funcionario acusado, refirié que elaqui ofendido intent6 golpear con una llave a
su hijo, pero que éste se defendidé con un tubo que llevaba en su camioneta
(punto 13, inciso bdeevidencias).

A pesar de lo anterior, los oficiales acusados solo consignaron al agraviado ante
el juez municipal, y con ello omitieron actuar apegados a derecho, pues era
evidente que ambos contendientes resultaban ser agresores y ofendidos entre si.
Incluso el aqui quejoso presentaba lesiones més severas al traer dos heridas y
otras lesiones en su rostro, por lo que su deber legal era detener a ambos y
consignarlos por igual.

Asi pues, esta Comision concluye que la reclamacion del agraviado es legitima,
en el sentido de que JesUs Juarez hizo valer su influencia como servidor publico
del Ayuntamiento de El Salto para propiciar que los policias, también aqui
acusados, lo detuvieran por haberle causado lesiones leves y por dafiar el
parabrisas de la camioneta oficial en la que circulaba, a pesar de que él sangraba
profusamente de su rostro por dos heridas y diversas lesiones que el funcionario
le causé con un objeto contundente. Con ello, dichos oficialks policiacos
también incurren en responsabilidad por violcion de derechos humanos, al
haber actuado de maneraparcial, irregular e ilegal en perjuicio del agraviado.

En conclusidn, tanto el funcionario como los policias citados violaron los
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, pues como empleados del
mismo ayuntamiento abusaron de su autoridad, el primero al pedir que solo
detuvieran al quejoso, y los deméas al obedecrlo sin considerar que su obligacién
legal era detener a ambos rijosos y ponerlos a disposicion del juez municipal o
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del Ministerio Pldblico competentes. Quien resultd mas lesionado fue el
inconforme, el cual presentaba dos heridas y diversas lesiones en su cara. Sin
embargo, éla su vez dafié un vehiculo oficial, con lo que ambas partes en dicha
peka incurrieron en los delitos de lesiones, el aqui agraviado en el de dafio en
las cosas y el funcionario acusado en abuso de autoridad. Ademas, en el acto
ambos contendientes portaban los objetos con los que mutuamente se
lesionaron.

Por altimo, de manera oficiosa esta CEDHJ determina que exstieron
violaciones de derechos humanos a la lgalidad y seguridad juridica del
agraviado y de la sociedad en general de El Salto, por ejercicio indebido de la
funcién publica cometida por el funcionario involucrado de la Direccion de
Servicios Publicos. Este servidor publico, abusando de su cargo y autoridad,
ejecutd labores personales a favor de su padre, en un horario y con personal e
instrumentos de su trabajo oficial, con lo que ademas comprometio bienes del
Ayuntamiento de El Salto, pues resultd dafiada la camioneta oficial en la que
circulaba y puso en riesgo la integridad personal de subalternos laborales,
quienes eventualmente pudieron participar en larifiay recibir o causar lesiones.

En dicho sentido, JesUs Juarez afirmé que a las 14:35 horas del dia de los hechos
aqui investigados prestaba un servicio solicitado en el cruce de las calles
Hidalgo y Rio Lerma, en la colonia Las Pintitas, municipio de EIl Salto,
consistente en acomodar unas rocas en la orilla de una banqueta asi como
limpiarla, ya que ésta continuamente se encontraba invadida por vehiculos que
eran propiedad del aqui quejoso (punto 6 de antecedentes y hechos).

Por su parte, los dos policias involucrados coincidieron en afirmar que el dia del
suceso recibieron el reporte de que varias personas agredian a personal del
ayuntamiento en el cruce de las calles Rio Lerma e Hidalgo, de la colonia Las
Pintitas. Segun su version, cuando llegaron a dicho lugar vieron un vehiculo del
ayuntamiento y Jesus Juarez Rodriguez, aqui involucrado, les dijo que era el
afectado y que trabajaba en el ayuntamiento (punto 11 de antecedentes y
hechos).

Personal de esta institucion entrevisto a tres vecinos del lugar. Uno de ellos dijo
que observd varias personas en una camioneta que descargaban material de
construccion en un terreno (punto 8, inciso a de evidencias). Mientras tanto, el
funcionario involucrado ofrecié como prueba el testimonio de dos comparieros
de trabajo que presenciaron el evento y coinciden en aclarar que ambos, en
compafiia de su jefe JesUs Judrez, fueron a efectuar labores de limpieza en el
cruce de las calles Rio Lerma e Hidalgo, de la colonia Las Pintitas, donde
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ademés colocaron unas piedras sobre la banqueta de la calle Rio Lerma para
evitar que subieran automoviles a ésta. Precisaron que ya habia unas piedras alli
al parecer colocadas antes por el papa de su citado jefe, quien vive en la esquina
de las calles antes descritas, y que otra piedra lk llevaban ellos en una
camionetita pick up (puntos 9y 10de evidencias).

El 4 de marzo de 2011 se aclar6 que el 25 de febrero de 2011 el servidor
acusado Jesus Juarez exhibid copia certificada de cuatro reportes o solicitudes
de trabajo recibidos por la Direccion de Servicios Publicos de El Salto, donde se
pedian servicios de limpieza en las calles donde sucedieron los hechos. No
obstante lo anterior, en acta circunstanciada del 18 de febrero de 2011, personal
de esta Comision hizo constar que se entrevisto con el abogado Jesus
Castellanos, adscrito a la Sindicatura del Ayuntamiento de El Salto, quien les
informd que para contestar el oficio 294/2011/ 1l habia pedido informacién al
mencionado sefior Jesus Juérez, y que éste le dijo que en 2009 no existia en la
citada direccion registro de reportes de servicios recibidos de ciudadanos, ni de
los que se realizaron en esa fecha. Por lo anterior, al advertir tal contradiccion,
se comisiond a personal de este organismo para que entrevistara a los
solicitantes y éstos aclararen tal circunstancia (punto 13 de antecedentes y
hechos).

[Vecina 4] manifestd en la entrevista que ella nunca habia llamado al
Ayuntamiento de El Salto para pedir ningin servicio, y mucho menos que
quitaran los carros estacionados en las calles Rio Lerma o Hidalgo, porque no le
molesta que se estacionen alli (punto 13, inciso a de evidencias).

[Vecino 3], porsu parte, dijo que el 1de diciembre de 2009 decidié colocar unas
piedras grandes bajo k banqueta de k calle Rio Lerma, justo donde su vecino,
aqui agraviado, colocaba sus autos, para lo cual le pidi6é ayuda a su hijo Jesus
Juérez Rodriguez, quien labora para el Ayuntamiento de El Salto. Obedeciendo
la peticion verbal hecha por su padre, ese dia por la tarde llegd con unas piedras
cargadas en la camioneta del ayuntamiento, e iba con otros tres trabajdores.
Acepta que le pidié de palabra a su hijo que ke ayudara a colocar las piedras,
pero que nunca llamoé al Ayuntamiento de El Salto para dicho asunto ni reporto
las molestias que le causaba su referido vecino (punto 13, inciso b de
evidencias).

Miguel [...] manifestd ser hermano del supuesto solicitante del servicio, [vecino
1]. Miguel aclar6 durante la entrevista que ni él ni su hermano llamaron al
Ayuntamiento de El Salto para pedir que quitaran de la banqueta los autos del



aqui agraviado o de sus clientes, pues de haberlo hecho su citado hermano se lo
habriadicho (punto 13, inciso c de evidencias).

De las evidencias descritas se obtiene una conclusion bastante clara: el
funcionario involucrado de k Direccion de Servicios Publicos de El Salto abuso
de su cargo al ejecutar labores personales a favor de su padre, en su horario de
labores, y en este acto ilegal involucrd a personal e instrumentos que se tienen
como bienes del Ayuntamiento de El Salto. La consecuencia de este abuso fue
que resultd dafiada la camioneta oficial que el ayuntamiento le asignd para sus
labores y puso en riesgo la integridad personal de sus compafieros, quienes
eventualmente pudieron participar en la rifia. Por ello, esta CEDHJ concluye que
viol6 los derechos humanos a k legalidad y segundad juridica del agraviado y
de la sociedad en generalde El Salto.

El presidente municipal y el director de Servicios Publicos Municipales de El
Salto deben preocuparse por la actuacion de sus funcionarios y aplicar
mecanis mos de control para vigilar su desempefio y evitar en lo sucesivo abusos
de autoridad como el del funcionano involucrado.

El abuso de autoridad y los delitos cometidos en la administracion de justicia y
en otros ramos del poder publico, esta claramente descritos y sancionados en los
articulos 146, fraccion IVy 154, fraccion VIl del Cédigo Penal para el Estado
de Jalisco, que acontinuacion setranscriben:

Articulo 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual
fuere su categoria que incurra en alguno deloscasos siguientes:

I'V. Cuando ejecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los cderechos
garantizadospor la Constitucion Politica de los Esados Unidos Mexicanos, y por la del
Estadb;

VII. Cuando aproveche el pocer y la autoridad propias del empleo, cargo o comision
que desempefie, para satisfacer, indebidamente, algun interéspropioo ce cualquier otra
persona, que no sea de orden econémico;

Al que cometa el delito de abuso de autoricad, se le impondran las siguientes sanciones:

Si la comision cel hecho no reporta beneficio econdmico se impondran al responsable,
de uno acinco afios de prision.

Articulo 154. Se impondran de uno a cuatro afios de prision, a los servidores p ublicos
que incurran en alguno de los casossiguientes:
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VII. Ejecutar actos, o incurir en omisiones, que produzcan un dafio o concedan una
ventgja indebidaa los interesados en un negocio, 0 a cualquier otra persona;

Por ende, los tres servidores publicos implicados no solo atropellaron los
derechos humanos del agraviado y de la sociedad en general de El Salto,
consistentes en la violacion de sus derechos humanos a la integridad y seguridad
personal y a la legalidad y seguridad juridica, sino que incumplieron con su
obligacién como funcionarios publicos al no actuar con la mdxima diligencia y
profesionalismo en eldesempefio de sus respectivos encargos.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la
Constitucion de Jalisco; 66, 72, 73, 75, 78, 79y 88, de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, 109, 119, 120 y 121 de su Reglamento Interior,
61, fracciones I, 11, V, VI, VIII, IXy XVII, 62, 64, 66 67y 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, se formulan las
siguientes:

IVV. CONCLUSIONES
Recomendaciones
Alciudadano Gerardo GonzéalezDiaz, presidente municipal de El Salto, Jalisco:

Primera. Ordene a quien corresponda que inicie, tramite y concluya
procedimientos administrativos de responsabilidad en contra de Jesus Juarez
Rodriguez, Felipe Gonzilez Gaeta y Elizabeth Campirano Beas, el primero
funcionario de la Direccidn de Servicios Publicos Municipales, y los demas de
la Direccién de Seguridad Publica, por los hechos investigados en la presente
Recomendacién, a fin de que se les apliquen las sanciones administrativas
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado,
respetando el derecho de audiencia y defensa de los servidores publicos
involucrados. Solo en el supuesto de que alguno o algunos de los servidores
publicos involucrados ya no laboren para el ayuntamiento a su cargo, se anexe
una copiade la presente resolucion a su expediente laboral, a fin de que se tome
en consideracion en caso de que pretendan reingresar al servicio pablico.

Segunda. Capacite de manera constante y permanente a los funcionarios que
integran el ayuntamiento a su cargo, a fin de evitar que sigan presentandose
violaciones de derechos humanos en contra de los ciudadanos mediante
conductas reprochables como las que nos ocupan.
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Tercera. El funcionario publico Jests Juarez Rodriguez abusé de su cargo al
ejecutar labores personales a favor de su padre en horario y con personal e
instrumentos de su trabajo oficial, con lo que comprometié bienes del
ayuntamiento al resultar dafiada la camioneta oficial en k que transitaba, y
ademéas puso en riesgo la integridad personal de sus subalternos laborales,
quienes eventualmente pudieron participar en una rifia'y recibir o causar lesiones
al agraviado. Al respecto, de conformidad con los articulos 1°, 2°, 3°, 4°y 7°,
fracciones I, V, VIII'y X de kb Ley de esta CEDHJ, se le plantea que como
disefio de politica publica con perspectiva de reconocimiento y respeto de los
derechos humanos de la sociedad en general de El Salto, que instruya por escrito
a su director de Servicios Piblicos Municipales para que disefie y aplique un
libro de registro, en donde queden asentados los reportes de servicios publicos
solicitados por los ciudadanos, asi como de los que realice esa direccién. Con
ello, se evitara que servidores publicos utilicen los recursos materiales del
municipio para violar derechos humanos de los ciudadanos, lo cual, por
afiadidura, va en detrimento del erario pablico de su municipio.

Aunque no es una autoridad involucrada en los hechos violatorios de derechos
humanos documentados en esta recomendacion, al licenciado Tomas Coronado
Olmos, procurador general de Justicia del Estado, se le hace la siguiente
peticion:

Unica. Gire instrucciones a quien corresponda para que se inicie la averiguacion
previa correspondiente en contra de Jests Juarez Rodriguez, Felipe GonZlez
Gaeta y Elizabeth Campirano Beas, para que se analice sus presuntas
responsabilidades penales en la comision de los delitos de abuso de autoridad y
de lesiones, previstos en el articulo 146, fracciones Iy 1V, asicomo 206y 207
del Cdodigo Penal del Estado de Jalisco. En dicha indagatoria deberan valorarse
las pruebas, actuaciones y evidencias que obran agregadas al expediente de
queja materia de k presente Recomendacion, de las cuales se le envia copia
certificada.

Esta Recomendacidn tiene el caracter de publica, por lo que esta institucion
debera darla a conocer de inmediato a los medios de comunicacion, segun lo
establecen los articulos 79 de la ley que larige, y 91 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72 y 77 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, se informa a la autoridad a quien se ke dirige la presente
Recomendacidn, que tiene diezdias habiles, contados a partir de la fecha en que
se le notifique, para que haga de nuestro conocimiento si la acepta o0 no; en caso
afirmativo, acredite dentro de los quince dias siguientes su cumplimiento.



Las Recomendaciones de esta Comision pretenden ser un sustento ético y
exigencia para las autoridades y ciudadanos en la resolucion de problemas
cotidianos que impliquen un abuso de las primeras, y por ello una violacion de
los derechos de los segundos. Es compromiso de este organis mo coadyuvar con
las autoridades, orientarlas y exigirles que su actuacion refleje la alta investidura
que representan en un Estado democrético de derecho.

Maestro Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

La preente es la Gltima hoja de la recomendacion 11/2011, firmada por el Presidente de la
CEDHJ.



