Recomendacion 20/2013

Guadalajara, Jalisco, 6 de junio de 2013

Asunto: violaciones de derechos humanos a la integridad y seguridad personal, a
la privacidad, a la propiedad y a la legalidad y seguridad juridica

Queja 7543/2012/11

Maestro Rafael Castellanos, fiscal central del Estado

Licenciado Francisco Alejandro Solorio Aréchiga, comisario de Seguridad
Plblica del Estado

Maestra Lizeth del Carmen Hernandez Navarro, fiscal de Derechos Humanos de
la Fiscalia General del Estado

Sintesis

El dia [...] del mes [...] del afio [...], una de las dos (agraviadas)fungia como
representante general de un partido politico en casillas del [...] distrito electoral
federal, entre la que se encontraba la [...], instalada en un kinder ubicado en la
esquina de las calles [...] y [...] de la colonia [...] de Guadalajara, a la cual
arribé en su vehiculo particular entre las [...] y las [...] horas para entregar
alimentos a los representantes del citado partido politico. Fue interceptada por
diversos elementos armados de la Policia Investigadora del Estado (PIE) que en
ese momento detenian a tres personas denunciadas por diversos delitos.
Entonces, por la fuerza intentaron bajarla de su automovil, la jalaron del cuello
con fuerza y agresividad provocandole esguinces de segundo grado en
cervicales y columna torécica, asi como contusiones en craneo y térax, ademas
de que le causaron diversos dafios a su vehiculo, lo cual fue documentado en el
expediente de queja.

Por su parte, el visitador general de la antes PGJE rindio informes falsos ante
esta Comision y ofrecid el testimonio falso de una persona, que no estuvo en el
citado lugar. Demostrandose tambien que en los hechos estuvo presente el
visitador de manera inexplicable y por demas ilegal.



La (agraviada) reclam6 que un elemento de la PIE allané su domicilio y le
provoco lesiones en una de sus manos. Lo cual se demostro ante esta CEDHJ.

La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Constitucion Politica de Jalisco; 2°, 3°, 4°, 7°,
fracciones I, XXV y XXCI; 8°, 28, fraccion Ill; 72, 73, 75y 79 de la Ley de la
CEDHJ; y 109, 119 y 120 de su Reglamento Interior, investigd y examiné la
queja 7543/2012/11 que presentaron (agraviada 1) y (agraviada 2) en su favor y
en contra del licenciado Luis David Morales Meza y de los sefiores Daniel
Abraham Meza Torres y César Belisario Magafia Mendoza, exvisitador general y
elementos de la Policia Investigadora, respectivamente, todos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, por violaciones de sus derechos
humanos a la integridad, seguridad personal, privacidad, legalidad y seguridad
juridica.

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. En escrito presentado ante este organismo el dia [...] del mes [...] del afio [...],
la (agraviada 1) interpuso queja a su favor. Reclamo que en la jornada electoral
del dia [...] del mes [...] del afio [...] fungia como representante general del [...]
ante mesas directivas de casillas del [...] distrito electoral federal, entre la que se
encontraba la [...], instalada en un kinder ubicado en la esquina de las calles [...]
y [...] de la colonia [...] de Guadalajara, Jalisco, a la cual arrib6 en su vehiculo
particular entre las [...] y las [...] horas del dia antes indicado para entregar
alimentos a los representantes del citado partido politico. Dijo que al llegar fue
interceptada por diversos elementos armados de la PIE que en ese momento
detenian a tres personas que fueron denunciadas por supuestos delitos
electorales. Los policias le ordenaron a gritos y de manera prepotente que bajara
de su automavil diciendole que habia cometido delitos electorales, para lo cual
de manera arbitraria y abusiva abrieron las puertas del vehiculo y esculcaron sus
pertenencias, fotografiando propaganda politica que ella habia retirado un dia
anterior de lugares cercanos a las casillas electorales que le correspondié atender
como representante general del PRI. Por la fuerza intentaron bajarla de su
automavil, para lo cual uno de los oficiales la jalo del cuello provocandole
esguince cervical y de columna toracica de segundo grado, asi como contusiones
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en craneo y torax. Aclaré también que cuando uno de los policias investigadores
le tratd6 de quitar la llave de encendido de su vehiculo, la cual estaba en la
cerradura, provoco que se rompiera. Luego se acercO mucha gente e incluso
varios de ellos tomaron fotografias y filmaron los hechos, ante lo cual los
policias optaron por retirarse llevandose a los tres detenidos. Afadio que los
citados agentes allanaron la finca marcada con el namero [...] de la calle [...],
donde arbitrariamente detuvieron al morador, de nombre (...), ademas de haber
lesionado a la (...) de éste, para lo cual se integré en contra del primero la
averiguacion previa [...]. Dijo que en el momento sinti0 fuertes dolores en su
cuello y espalda, pero con mucho cuidado continud con sus actividades, y que el
dia [...] del mes [...] acudid a la Cruz Roja y al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) a que le elaboraran partes médicos.

Dijo también que el procurador general de Justicia del Estado responde al [...], y
reclamd que como superior jerarquico de los policias que acuso, les habia dado
la orden de vigilar el proceso electoral y prevenir delitos de esa indole, sin ser
esas sus funciones, asignandolos a casillas donde votarian los candidatos del [...],
al parecer para detener a militantes y simpatizantes de dicho partido politico en
la jornada electoral, y de alguna manera impugnar o manchar los procesos
electorales.

2. Acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...], por medio del cual se admitié la
queja y se requirid al procurador general y a un elemento de la PIE involucrados
que rindieran sus informes de ley. Asimismo, se solicito la expedicion de copia
certificada de la averiguacion previa [...], de copia de un parte médico de
lesiones a la Cruz Roja Mexicana, del expediente clinico elaborado a favor de
(agraviada 1) en el IMSS, y se plantearon medidas cautelares al titular de la
PGJE, en el sentido de que conminara a los policias involucrados a su cargo para
que omitieran molestar a la (agraviada 1) si no tenian motivo para hacerlo.

3. Queja que presento la (agraviada 2) el dia [...] del mes [...] del afio [...], en la
cual reclamé que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...]
se encontraba en el interior de su domicilio cuando vio ingresar a su (...) por la
cochera; éste le entreg6 un celular que traia en la mano. Observo que detras entro
un policia investigador que le ordend le entregara dicho teléfono mavil, entonces
intentd ver el nombre del oficial, para lo cual agarrd su gafete que traia en el
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cuello, pero al momento le tird un manotazo a su mano y jalé el mismo,
provocandole heridas en dos de sus dedos, que le comenzaron a sangrar. Dicho
policia se llevo detenido a su (...), al cual subié a una camioneta pick up que
tenia logotipo de la PGJE, percatandose que también subieron a dos muchachos
que se encontraban afuera de su casa. Agrego que el policia que allano su casa y
la golped al parecer es de apellido Meza.

4. Oficio [...] presentado ante esta Comision el dia [...] del mes [...] del afio [...]
por la agente del Ministerio Publico [...] de Atencién a Delitos Patrimoniales no
Violentos de la PGJE, en el cual manifestd que no podia expedir copia
certificada de la averiguacion previa [...], en razén de que se guardaba sigilo en
su investigacion.

5. Oficio [...] signado por el encargado de la Supervision de Derechos Humanos
de la PGJE y presentado ante este organismo el dia [...] del mes [...] del afio [...],
en el cual manifestdo que en atencion al oficio [...] por el cual se requiri al
titular de la PGJE que rindiera su informe de ley, solicitaba que se declarara
improcedente la presente queja 7543/2012/11 encausada al primer fiscal del
estado, ya que no se trataba de hechos propios del mismo.

6. Informe de ley rendido por el procurador general de Justicia del Estado
mediante el oficio [...] que presentd ante esta institucion el dia [...] del mes [...]
del afio [...], en el cual manifestd que una vez que analizé los sefialamientos
vertidos por (agraviada 1), negaba por completo haber tenido cualquier tipo de
intervencion en los hechos, en especial de que haya girado cualquier orden para
que personal de la PGJE participara en la supuesta violacién de los derechos
humanos de quienes se dicen agraviados, haciendo hincapié en que desconocia
por completo los acontecimientos.

7. Acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...], por el cual se requirio los
informes de ley al procurador general y al coordinador general de la PIE, asi
como a los elementos de la PIE Abraham Meza Torres, César Belisario Magafia
Mendoza, (...), (...) ¥ (...). Ademas, a los dos primeros citados se les sefialé que,
de acuerdo con las actuaciones de la queja materia de la presente
Recomendacidn, se advertia que fueron ellos dos quienes al parecer dieron la
orden para que los oficiales de la PIE fueran asignados para cuidar y apoyar el
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desarrollo de las elecciones el dia [...] del mes [...] del afio [...], por lo que se les
pidid que en su informe contestaran los siguientes puntos: a) remitieran copia de
los oficios de asignacion de los elementos de la PIE aqui involucrados y de los
agentes del Ministerio Publico que intervinieron en los hechos, con el
apercibimiento que de no hacer manifestacion alguna al respecto, se daria por
hecho que fueron ellos quienes lo ordenaron, como superiores jerarquicos, y que
la presente queja quedaria encausada en su contra; b) manifestaran cual o cuéles
fueron las instrucciones y el fundamento legal por el cual les ordenaron cuidar y
apoyar el desarrollo de las elecciones del dia [...] del mes [...] del afio [...]; )
expresaran el numero y nombres de los citados elementos policiales que
participaron en dichos operativos; d) exhibieran copia de las fotografias de los
policias para que pudieran ser identificados por las inconformes y testigos
presenciales; e) precisaran las zonas a las que fueron asignados dichos elementos
policiales para practicar tales operativos; y f) exhibieran copia de todos los
informes policiales que fueron elaborados como consecuencia de los operativos
realizados el dia [...] del mes [...] del afio [...].

8. Oficio [...] presentado ante ese organismo el dia [...] del mes [...] del afio [...],
al cual se anexd copia de recibido de los similares [...] y [...] dirigidos por el
coordinador general de la PIE a los policias involucrados Daniel Abraham y
César Belisario, en los que se les hizo saber que el titular de la PGJE acepto las
medidas cautelares que esta CEDHJ le planted mediante oficio [...], en el sentido
de que conminara a ambos oficiales para que omitieran molestar a (agraviada 1)
si no tenian motivo para hacerlo.

9. Informe de ley rendido por el procurador general de Justicia del Estado en
oficio [...] que presentd ante esta institucion el dia [...] del mes [...] del afio [...],
el cual rindi6 por conducto del encargado de la Supervision de Derechos
Humanos de la PGJE. Manifestd que desconocia y negaba por completo haber
tenido participacion directa o indirecta en los supuestos actos violatorios de los
derechos humanos de los inconformes, pero que si dio la instruccién verbal a los
titulares de las diferentes areas de la PGJE para que instruyeran a todo el
personal en el sentido de realizar guardias el dia [...] del mes [...] del afio [...],
con la finalidad de que se presentaran a laborar y estuvieran atentos ante
cualquier evento que pudiera suscitarse con motivo de la comision de algun
delito en el transcurso y con relacion a las elecciones. Solicitdé también que se
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declarara como improcedente la inconformidad y se decretara acuerdo de no
violacion de derechos humanos en su favor.

10. Informe de ley rendido por el visitador general de la PGJE en escrito que
presentd ante esta Comision el dia [...] del mes [...] del afio [...], en el cual de
manera concreta manifestdé que aproximadamente a las [...] horas del dia [...] del
mes [...] del afio [...] circulaba por el cruce de las calles [...] y [...] de la colonia
[...] de Guadalajara, ya que se dirigia a la Visitaduria General de la Procuraduria
de Justicia, ubicada en el cruce de las calles [...] y [...] de la colonia [...] de la
ciudad antes citada. En ese momento observd que en el lugar citado se
encontraban dos agentes de la PIE recibiendo ataques por alrededor de diez
personas, quienes los golpeaban con pies y manos, por lo que se acercd y con su
gafete se identifico como servidor publico de la PGJE para tratar de calmar a
dichos agresores. Cuando rindié que dejaran a los elementos policiales hacer su
trabajo, también él fue agredido por varias mujeres, viendo que una de ellas tomé
el corddn del gafete del oficial Daniel Abraham Meza de manera fuerte, como
queriéndoselo arrancar, lesionandose sus dedos. Dijo que se retiré del lugar, pero
antes observo que los agentes detuvieron a algunas personas y se las llevaron a la
procuraduria, donde se inici6 la averiguacion previa [...] en la agencia [...]. Los
policias Daniel Abraham Meza y César Belisario Magafia declararon las
circunstancias de la detencién de (...), (...) y (...), calificando de legal su
detencion por encontrarse ajustada a derecho, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 16 de nuestra Carta Magna, y 105 y 146 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Jalisco, ademas de que el inculpado (...) tenia una orden de
aprehensién por robo que gir6 un juez penal de Puerto Vallarta, Jalisco.

Negd haberse metido a alguna finca para hacer la detencion de algun sujeto y
agredir a la (agraviada 2). Al respecto, en via de prueba ofrecid lo actuado en la
referida indagatoria [...] y el testimonio del denunciante de dichos hechos (...) y
de (...), a quienes se comprometidé a presentar personalmente a declarar para
corroborar su dicho.

11. Acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...], por medio del cual se abri¢ el
término probatorio para (agraviadas) y para los servidores publicos involucrados
hasta esa fecha.



12. Informe de ley rendido por el encargado de la Coordinacion General de la
PIE en oficio [...] que present6 ante esta CEDHJ el dia [...] del mes [...] del afio
[...], en el cual manifesto que una vez que analizd los acontecimientos
reclamados por (agraviada 1) y (agraviada 2), advirti6 que no habia
seflalamientos directos en su contra. Comunico que la Unica instruccion que dio
el procurador fue de manera verbal a los titulares de las diferentes areas de la
PGJE, para que designaran personal para las guardias correspondientes y se
apersonaran a laborar el dia [...] del mes [...] del afio [...] con la finalidad de
atender a los ciudadanos que les hicieran de su conocimiento de posibles delitos
originados con motivo de la jornada electoral. Aclaré que €l no gird ninguna
orden por escrito o verbal a sus subalternos, a efecto de que cuidaran o apoyaran
el desarrollo de las elecciones constitucionales efectuadas el dia [...] del mes [...]
del afio [...].

13. Acuerdo del dia [...] del mes [..] del afio [...], por medio del cual se
requirieron los informes de ley del jefe de Division del Area [...] Operativa de
Robo a Negocio y Casa Habitacion, al jefe de la Division de Asuntos Especiales
y Homicidios Intencionales y a la encargada de la Jefatura de Division de Delitos
Patrimoniales de la PGJE, ya que, de acuerdo con lo manifestado por el titular de
dicha dependencia en su informe de ley, él dio la instruccion verbal a los titulares
de las diferentes areas de esa institucion para que instruyeran a todo el personal
en el sentido de realizar guardias el dia [...] del mes [...] del afio [...], con la
finalidad de que se presentaran a laborar y estuvieran atentos ante cualquier
evento que pudiera suscitarse con motivo de la comision de algun delito en el
transcurso y con relacion a las elecciones. En el mismo acuerdo se ordend la
apertura del término probatorio para los tres servidores publicos.

14. Informes de ley que de manera extemporanea rindieron los oficiales de la
PIE (...) y (...), mediante oficios [...] y [...], presentados ante este organismo el
dia [...] del mes [...] del afio [...], en los cuales manifestaron que no participaron
en los hechos reclamados por las (agraviadas).

15. Informe de ley que de forma extemporanea rindieron los policias
involucrados Cesar Belisario Magaria y Daniel Abraham Meza, en oficio [...]
que presentaron ante esta CEDHJ el dia [...] del mes [...] del afio [...], en el cual
manifestaron que el dia [...] del mes [...] del afio [...], al ir circulando en una de

7



las camionetas con logotipos de la PGJE por la calle [...] al cruce con la calle [...]
de la colonia [...], fueron interceptados por un ciudadano de nombre (...), quien
les sefialo a tres hombres que se encontraban en el parque ubicado en dicho
cruce, refiriendoles que abordaban a ciudadanos que se dirigian a las casillas a
efecto de trasladarlos a la finca [...] de la calle [...] e influenciar en el sentido de
su voto. Dijeron que se entrevistaron con los sefialados para hacerles de su
conocimiento que era necesario que los acompafiaran ante el Ministerio Pablico
que conocia de delitos electorales y que seria dicho fiscal quien les resolveria su
situacion juridica, pero en ese momento se les acercaron varias personas que los
agredieron fisica y verbalmente, tratando de impedir que se llevaran a los tres
hombres. Enseguida llego el servidor publico Luis David Meza [visitador general
involucrado], el cual traté de dialogar con las personas que estaban impidiendo
su labor, pero hicieron caso omiso y también fue agredido por los referidos
ciudadanos, a la vez que una mujer jalé el gafete de Daniel Abraham Meza,
lesionandose sus dedos. No obstante la presién de los agresores, lograron subir a
los tres sefialados por el sefior (...) al vehiculo que dejaron estacionado en la calle
[...] a su cruce con [...], para luego retirarse del lugar. Negaron haber violado los
mas minimos derechos humanos de las dos (agraviadas) y ofrecieron en via de
prueba la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, que se
recibieron en acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...].

16. Oficio [...] que presentd ante esta institucion el encargado de la
Coordinacion General de la PIE el dia [...] del mes [...] del afio [...], en el cual
ofrecio como pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, las cuales se recibieron en acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...].

17. Oficios [...] y [...] que presentaron los oficiales de la PIE (...) y (...) ante esta
Comision el dia [...] del mes [...] del afio [...], en el cual ofrecieron como pruebas
de su parte la instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana y una
testimonial, mismas probanzas que se recibieron en acuerdo del dia [...] del mes
[...] del afio [...].

18. Informe de ley que de manera extemporanea rindio el oficial de la PIE (...) en
oficio [...] presentado ante este organismo el dia [...] del mes [...] del afio [...], en
el cual en términos concretos manifestd que no participd en los hechos
reclamados por las (agraviadas). Aclaro que alrededor de las [...] horas del dia
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[...] del mes [...] del afio [...] estaba cubriendo guardia en la Subprocuraduria B,
informandosele de la Base Palomar que en las proximidades de las calles [...] y
[...], de la colonia [...], habian sido detenidas tres personas por elementos de la
PIE por sefialamiento directo de un ciudadano de cometer delitos electorales,
pero que los oficiales estaban siendo agredidos por algunos ciudadanos a efecto
de no permitir dicha detencién, por lo que se trasladé a dicho lugar. Llego
alrededor de las [...] horas, enterandose por algunos presentes que habian sido
detenidos tres hombres por dos personas vestidas de civil que iban en una pick
up con logotipo de la PGJE, procediendo a retirarse de ese sitio. Aclar6 que €l no
se percatd de la detencion, y por la tarde de ese dia le ordend un agente del
Ministerio Pablico, mediante oficio [...], de la averiguacién previa [...], la
investigacion de los tres citados detenidos. Nego haber violado los méas minimos
derechos humanos de las dos agraviadas. En el mismo informe ofreci6 en via de
prueba la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, las
cuales se recibieron en acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...].

19. Informe de ley que ante esta Comision presenté el jefe de la Division de
Asuntos Especiales y Homicidios Intencionales de la PGJE el dia [...] del mes
[...] del afio [...], por medio del cual dijo desconocer los hechos investigados en
la queja materia de la presente Recomendacion, ya que el dia [...] del mes [...] del
afio [...] estuvo laborando en sus funciones correspondientes.

20. En escrito que presento ante esta CEDHJ, el visitador general de la PGJE
involucrado dijo que le era imposible acompafiar copia certificada de la
averiguacion previa [...] que se integra en la agencia del Ministerio Publico [...]
de Atencion a Delitos Patrimoniales no Violentos de la Procuraduria, y pidié que
se le admitiera el testimonio a cargo de (...). Al respecto, en acuerdo del dia [...]
del mes [...] del afio [...], que se le notifico en oficio [...], se le hizo saber que
personal de esta Comision inspecciond la citada indagatoria con respecto a los
hechos que él sefialo en su informe de ley, y que con relacion al referido
testimonio, ya obra el dicho del mismo en relacion con los hechos aqui
investigados, por lo que quedaba firme el acuerdo del dia [...] del mes [...] del
afio [...] que le fue notificado por oficio [...].

21. Escrito que ante este organismo presento la (agraviada 1) el dia [...] del mes
[...] del afo [..], mediante el cual ofrecio diversas pruebas de manera
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extemporanea, de las cuales, en acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...], se
admitieron dos documentales publicas y una privada, pero no se admitieron las
testimoniales a cargo del titular y del visitador general de la PGJE. Tampoco se
admitieron los testimonios a cargo de los cinco elementos involucrados de la
PIE; se admitio la testimonial a cargo de (...) y (...), comisionandose a personal
de esta CEDHJ para recabarlas; se admitio la testimonial a cargo de (...), con la
aclaracion de que ya obraba en actuaciones de la queja; no se admitio la
testimonial a cargo de (agraviada 2), en virtud de que es también agraviada en la
queja y ya obraba su dicho en relacion con los hechos aqui investigados; y se
admitieron las documentales publicas consistentes en lo actuado en las
averiguaciones previas [...], [...I1, [...] [.--], [.--]: [.--1 ¥ [...] integradas en la PGJE,
para lo cual y atendiendo al principio de rapidez previsto en el articulo 47 de la
ley de este organismo, se ordend por separado solicitar la expedicion de copias
de las mismas y se comisiond a personal de esta institucion para que acudiera a
la referida dependencia a imponerse de dichas actuaciones ministeriales.

22. Informe de ley que ante esta institucion presenté el jefe de la Division del
Area [...] Operativa de Robo a Negocio y Casa Habitacion de la PGJE el dia [...]
del mes [...] del afio [...], por medio del cual dijo que no ordend ni asigné a
ningun elemento de la PIE del &rea a su cargo para cuidar y apoyar el desarrollo
de las elecciones el dia [...] del mes [...] del afio [...], desconociendo los hechos
aqui reclamados.

23. Informe de ley que ante este organismo presento la encargada de la Jefatura
de Division de Delitos Patrimoniales de la PGJE el dia [...] del mes [...] del afio
[...], por el cual dijo que en ninguin momento gir6 indicacion o instruccién alguna
para que oficiales de la PIE de la Subprocuraduria B de Delitos Patrimoniales
fueran asignados para cuidar y apoyar el desarrollo de las elecciones el dia [...]
del mes [...] del afio [...]. Ofrecié como prueba una inspeccion ministerial al libro
de oficios de la Jefatura de Division a su cargo para demostrar que no existia
registro de oficios dirigidos al titular o policias investigadores de esa area el dia
[...] del mes [...] del afio [...], pero lo que de conformidad con el articulo 65,
segundo pérrafo, de la Ley de esta Comision, en relacion con el articulo 103 de
su Reglamento Interior, dicha prueba no se admitié, porque esta CEDHJ no es
autoridad ministerial para practicar inspecciones ministeriales, y ademas no
sefiald qué es lo que pretendia acreditar o cual es el motivo del ofrecimiento de la
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prueba. No obstante, se le concedieron cinco dias naturales contados a partir de
que recibiera el oficio que contenia el citado acuerdo, para que exhibiera copia
certificada del documento aludido y dijera qué pretendia demostrar con él, con el
apercibimiento que de no cumplir dicho requerimiento se le tendria por no
ofrecida dicha prueba.

24. Ampliacion del informe de ley rendido por el visitador general de la PGJE el
dia [...] del mes [...] del afio [...], donde aclara que al medio dia del dia [...] del
mes [...] del afio [...] acudio a las instalaciones de la PGJE ubicadas en la [...] a
su cruce con la calle [...], y de ahi circuld por esta rGa con rumbo a la avenida
[...], para tomar luego [...] y después la calle [...] para llegar a las instalaciones
de la Visitaduria General de la Procuraduria. Aclar6 que en esa fecha circulo en
un vehiculo [...], tipo [...], color [...], de cuatro puertas y modelo [...].

25. Ampliacion del informe de ley que rindieron los elementos de la PIE
involucrados Daniel Abraham Meza y César Belisario Magafa el dia [...] del mes
[...] del afio [...], en el cual dijeron que no recordaban con exactitud lo que se
asentd dentro de sus declaraciones rendidas dentro de la averiguacion previa [...],
pero que podian precisar que ese dia les toco trabajar dia [...] del mes [...] del afio
[...], ademas de estar alerta por si se suscitaba algun hecho delictivo con motivo
de las elecciones y con exactitud en los lugares donde fueran requeridos por
cuestiones de su cercania. Dijeron que al estar trabajando conocieron de manera
indirecta que por oOrdenes de los titulares tendrian que estar alertas ante la
posibilidad de la comision de algun delito cometido en el desarrollo de las
elecciones, pero que tal encomienda no fue por escrito.

26. Acta del dia [...] del mes [...] del afio [...], consta que comparecio la
(agraviada 1) a manifestar que por escrito ofrecid las pruebas que tenia para
demostrar los hechos que reclamé ante esta institucion, y ademas pidid consultar
el expediente de queja, lo cual hizo en presencia de personal de la Comision, del
cual tomo diversas anotaciones.

Il. EVIDENCIAS

1. Copia del nombramiento que el Instituto Federal Electoral otorgd a la
(agraviada 1) el dia [...] del mes [...] del afio [...], el cual la acredita como
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representante general del [...] ante mesas directivas de casilla del [...] distrito
electoral federal en Guadalajara.

2. Testimonial recabada a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], en
la cual (...) manifestd que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del
afio [...] se encontraba en el interior de su casa, ubicada en la calle [...] de la
colonia [...], cuando escuchd gritos en la calle y sali6 en comparfiia de un
conocido de nombre (...), percatdndose que habia como ocho o diez personas con
armas de fuego, las cuales interrogaban a vecinos del lugar que estaban afuera de
una casilla electoral; dijo que también a ellos los cuestionaron sobre quién o
quiénes los mandaron a votar y si estaban pidiendo a sus vecinos que votaran por
un partido en concreto, a lo que todos contestaron que no. Entonces se enterd que
eran policias judiciales, porque asi lo manifestaron ellos, y traian unas
camionetas pick up con el logotipo de la PGJE.

Luego, en la confusion que armaron le dijeron que lo iban a detener por pedir a
sus vecinos que votaran por el [...], lo cual no era cierto. Les pidio a los policias
que le permitieran ingresar a su casa a orinar y al salir le entregd (agraviada 2)
un celular, pero un policia de apellido Meza intentd quitarselo cuando estaba
dentro de la cochera de su casa, entonces ésta quiso ver el nombre del policia en
un gafete que portaba en el cuello, y al tomarlo dicho oficial lo jal6 con mucha
fuerza y provocdé que se cortara dos dedos.

Después subieron a una de sus camionetas a su amigo (...), a un amigo de este y a
él, pero en ese momento llegdé una sefiora en un auto compacto de color [...], y
como traia calcomanias pegadas de candidatos del [...], se le acercaron dichos
policias con sus armas y le gritaban que se bajara, pero ella no lo hizo, por lo que
uno que estaba muy agresivo la jald de su cabeza para intentar sacarla, mientras
otros abrian las puertas y tomaban fotos del interior; como no lograron sacarla y
habia mucha gente viendo, s6lo los detuvieron a los tres y los llevaron a la
Procuraduria. Aclaré que no quiso quejarse por dichos hechos ante esta
Comision.

3. Testimonial recabada a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], en
la cual (agraviada 2) manifestd que alrededor de las [...] horas del dia [...] del
mes [...] del afio [...] se encontraba en el interior de su casa, ubicada en la calle

12



[...] de la colonia [...], cuando observé que afuera estaban doce policias
investigadores y unas patrullas con logotipo de la PGJE. Le pregunt6 a su (...)
qué estaba sucediendo, y éste le respondid que los oficiales le habian quitado su
credencial de elector. Observd que en la calle habia mucha gente alrededor, y en
ese momento su citado familiar le entregd un celular y un policia intentd
arrebatarselo, lo cual sucedio en el area de cochera del interior de su domicilio,
por esa razén tratd de observar el nombre del mismo y quiso agarrar su gafete,
pero el oficial le peg6 con el mismo y con el jalon le abrio dos dedos de su mano,
lo que le ocasiond sangrado, pidiéndole que se saliera de su casa. En ese
momento agarro a (...) y lo subio a una camioneta de la PGJE donde estaban dos
muchachos detenidos. Aclar6 que el policia que la agredio era de apellido Meza
y que fue uno de los que tambien intervino en la agresion a la (agraviada 1).

4. Testimonial recibida a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], en la
cual una vecina de (agraviada 2) manifestd que se enteré de la detencién de (...)
y de otras personas el dia [...] del mes [...] del afio [...], pero solo por el dicho de
sus vecinos. Se enterd también que lo acusaron porque supuestamente invitaba a
sus demas vecinos a votar el dia de las elecciones, incluida a ella, lo cual no fue
cierto.

5. Parte médico [...] elaborado a favor de (agraviada 1) por dos médicos de la
Cruz Roja Mexicana a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], en el
que consta que presentaba signos y sintomas clinicos y radiograficos de esguince
de segundo grado en cervicales, esguince de primer grado en columna torécica y
signos y sintomas clinicos de contusion simple en créneo y térax, todas las
lesiones al parecer producidas por agente contundente, que por su situacion y
naturaleza no ponian en peligro la vida, pero tardaban mas de quince dias en
sanar.

6. Acta circunstanciada elaborada a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del
afio [...], en la que personal de esta institucion se constituyo en la agencia del
Ministerio Publico [...] de Atencion a Delitos Patrimoniales no Violentos de la
PGJE para consultar las actuaciones y evidencias que integran la averiguacion
previa [...]. Se dio fe de que en ella obran los nombres de los elementos de la PIE
que participaron en los hechos investigados en la presente queja, y que son
Daniel Abraham Meza Torres y César Belisario Magafia Mendoza, quienes
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pusieron a tres detenidos, de nombres (...), (...) ¥ (...), a disposicion de la fiscalia,
lo cual hicieron mediante informe de investigacion de tres personas detenidas en
oficio [...] del dia [...] del mes [...] del afio [...], y que el denunciante fue (...). En
la misma copia estan los nombramientos laborales de Daniel Abraham y César
Belisario, el primero adscrito a la Division de Apoyo a las Investigaciones de
Delitos Federales, y el segundo a la Delegacion Regional, zona [...], [...],
Jalisco, ambos con el cargo de Policia Investigador [...].

7. Declaracion testimonial de (...), rendida a las [...] horas del dia [...] del mes
[...] del afo [...], quien es el denunciante de los hechos en los cuales resultaron
lesionadas las (agraviadas). En términos concretos manifestdé que como a las [...]
horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], en su caracter de representante general
del [...] en el seccional uno, donde se encontraba la casilla electoral [...] que fue
instalada en la calle [...] de la colonia [...] de Guadalajara, detecté que en una
casa que esta al costado izquierdo del parquecito donde estaba la referida casilla,
habia como dieciocho personas que interceptaban a quienes iban a votar al lugar
antes descrito, les pedian su credencial del IFE, la cual verificaban en un listado
que traian consigo, y si aparecia en él, los invitaban a pasar a la referida casa, lo
cual hacian de manera voluntaria, entonces tardaban como una media hora hasta
que juntaban de ocho a diez personas y luego los acompariaban a votar a la
referida casilla, quedandose afuera de ella los acompafiantes. En seguida
regresaban con los votantes e ingresaban todos a la citada casa, la cual es una
fondita de comida, luego salian con una bolsita. Dijo no saber que contenia la
bolsa e ignorar si les daban dinero por ir a votar, ademas presencié cuando al
lugar llegaron elementos de la PIE que casualmente pasaban por ahi en
camionetas pick up y motocicletas, los cuales detuvieron a tres personas de las
que invitaban a votar, siendo dos hombres y una mujer, a los cuales conocia
perfectamente porque los tres son vecinos de esa zona, ya que el declarante antes
vivia en la colonia [...], quienes fueron detenidos por la acusacion que él les hizo
a los oficiales de la PIE, atendiendo a su dicho. Luego una sefiora que estaba en
la fonda trato de quitarle un gafete que traia uno de los oficiales policiales y con
eso se cortd los dedos de su mano; la mujer llegd en un auto al parecer [...] de
color [...] que traia publicidad del [...], era (...) y de cara (...); el vehiculo fue
revisado por los elementos sin detener a la sefiora, llevandose después a los
detenidos en la caja de una de sus patrullas. Aclar6é que el representante general
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del [...] en la misma seccidn que el declarante, a la que pertenece la casilla [...],
era un sujeto del que no recordaba su nombre.

8. Oficio [...] suscrito por la apoderada y representante legal de la Delegacion
Estatal del IMSS, presentado el dia [...] del mes [...] del afio [...], por medio del
cual exhibio copia certificada del expediente clinico electronico de (agraviada 1),
con numero de seguridad social [...] elaborado en la unidad de medicina familiar
nimero cuatro de Guadalajara, asi como de la nota médica expedida por el
Servicio de Urgencias de Traumatologia y Ortopedia del Hospital General
Regional numero [...] de Guadalajara, cuyos contenidos se describen a
continuacion:

a) En el expediente clinico electrénico, un médico hace constar que atendio a la
(agraviada 1) a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], quien
presentaba politraumatismos al haber sido agredida por policias hacia dos dias
fuera de una casilla de votacion, con dolor y limitacion de arcos de movilidad en
cuello, clavicula y manos; el diagnostico fue esguince cervical politraumatizado.

b) A las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], el médico citado en
anterior parrafo hizo constar que atendié a (agraviada 1), la cual presentaba
politraumatismos, refiriendo dolor en cuello, craneo, region cervical dorsal y
ambos brazos, y a la exploracion fisica presentaba dolor y limitacion de arcos de
movilidad en cuello y en regiones dorso lumbares a la flexién de tronco, asi
como dolor en ambos brazos a la digitopresion; el diagndstico fue esguince
cervical politraumatizado.

c) Alas [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], otro médico hizo constar
que atendid a (agraviada 1), la cual acudié a control de su esguince cervical de
segundo grado y vértigo, sugiriéndole reposo por catorce dias. Ella refirid
continuar con dolor de cuello y espalda, por lo que se le ordeno destete gradual
de collarin blando y colocacion de fisioterapia cada ocho horas; el diagnostico
fue esguince cervical de segundo grado.

d) Nota medica expedida por el Servicio de Urgencias de Traumatologia y
Ortopedia del Hospital General Regional nimero [...], en el que un médico hizo
constar que atendid a la (agraviada 1) el dia [...] del mes [...] del afio [...], quien
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presentaba esguince cervical de segundo grado y manifesto dolor a la movilidad
de la columna cervical, asi como mareos.

9. Testimonial ofrecida por el visitador general de la PGJE involucrado a cargo
de (...), que se desahogt el dia [...] del mes [...] del afio [...], en la cual manifesto
que el dia [...] del mes [...] del afio [...] acompafiaba a su amigo (...), en virtud de
que ambos son militantes del [...]. En ese momento se le pidi6 que demostrara
que es militante de dicho partido politico, contestando que no lo es. Aclaré que
tiene toda la vida de conocer a (...), quien el dia de las elecciones estaba como
encargado de vigilar todas las casillas del distrito electoral, sin saber cual distrito
era, pero que incluye a la colonia [...] de Guadalajara. Dijo que como a las [...]
horas de la fecha sefialada iba en su vehiculo a llevar alimentos a los
representantes del [...] en las casillas, que en ese caso es la casilla [..],
empezando con otra casilla que esta a dos calles, sin saber el nombre, pero por
[...]. Cambid su version y dijo que a la que fue no esta por la calle que cito, pero
que la [...] esta por [...] ¥ [...], que fue donde sucedieron los hechos, llevando
también alimentos a otras que estan a espaldas de la Procuraduria y otra por el
Hospital Civil, ignorando los numeros de dichas casillas, pero que fueron a tres o
cuatro, entregandoles un jugo, una manzana y unas barras de cereal. Aclar6 que
cuando llego a la casilla [...], que era donde estaba el referido (...), la cual se
instald en una escuela primaria a un lado de un parquecito, empez0 a platicar con
el mismo cuando estaba a un costado de la casilla y éste le comentd que observo
a tres hombres que agarraban como a unas diez personas y las jalaban a una casa
de color beige que esta a tres casas de la interseccion de las calles [...] y [...],
entonces los metian como diez minutos y luego salian todos para acompafiarlos a
la casilla a que emitieran su voto, luego uno de ellos los esperaba afuera y los
volvia a introducir a la citada casa y de ahi salian con bolsas y se retiraban del
lugar, lo cual hicieron en dos grupos. Después, como a las [...] horas pasd una
camioneta [...] de color [...] que traia un logotipo de la Procuraduria, en la que
iban dos sujetos, uno [...], [...] ¥ [...]; cambio su version y dice que era [...],
[...] y [...]. Dijo que (...) les pidi6 que se detuvieran y les dijo que los tres
sujetos ahi presentes estaban comprando votos; entonces, los dos de la
Procuraduria les preguntaron a los tres sujetos qué estaban haciendo y que algo
agresivos, respondieron que no estaban haciendo nada. Luego salieron varias
personas de muchos lugares y casas, entre ellos de unos andenes, las cuales
verbalmente les preguntaban a los policias por qué querian detenerlos, ademas de
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que los golpearon con pies y manos. Después llegd una sefiora que iba en un
automdvil sedan color [...], tipo [...], de cuatro puertas, quien bajo del auto y les
gritaba a los policias que los dejaran y se fueran, al tiempo que golpeaba a los
agentes. Al poco tiempo paso un auto de color [...]y [...], [...] 0 [...], en el que
iba una persona que bajé y se identifico con una credencial mas grande que las
del IFE, que traia colgada. Dijo que era agente de la Procuraduria, y en ese
momento se le dejo ir la sefiora que llego en el automovil sedan y le dio un
agarréon al gafete, como queriendoselo quitar, y el citado sefior se dio un sacén
para atras, por lo que con su gafete la sefiora se cortd su mano derecha y le
empezd a sangrar, después otros del grupo manotearon y golpearon al citado
agente de la Procuraduria. Al final los dos policias investigadores lograron subir
a[...] alos tres sujetos mencionados inicialmente, y (...) se fue en dicha patrulla.

10. Acta circunstanciada elaborada por personal de esta CEDHJ a las [...] horas
del dia [...] del mes [...] del afio [...], en la que consta que se constituyd en la
agencia del Ministerio Publico [...] de Atencion a Delitos Patrimoniales no
Violentos de la PGJE para consultar las actuaciones y evidencias que integran la
averiguacion previa [...], donde da fe de que en ella obran las declaraciones de
los oficiales de la PIE aqui involucrados César Belisario Magafia Mendoza y
Daniel Abraham Meza Torres, asi como la del denunciante (...). Debido a la
extension de las declaraciones, con un teléfono celular del personal actuante se
tomaron cinco fotografias de una parte de las actas donde obran las versiones de
los dos agentes policiales antes citados. En ese momento la actuaria (...), que
facilité la indagatoria para su consulta, pidié que no se continuara tomando
fotografias, por lo que se procedié a transcribirlas lo mas fiel posible en una
computadora lap top, y son las siguientes:

a) En la declaracion de César Belisario, recibida a las [...] horas del dia [...] del
mes [...] del afio [...], este manifesto:

... Que el diade [...] alas [...] horas nos encontramos en el recorrido de vigilancia junto
con el elemento investigador Daniel Abraham Meza Torres, toda vez que fuimos
encomendados por parte de la institucion de la cual laboro, siendo PGJE, nos fue
asignada la Colonia [...] para cuidar y apoyar el desarrollo de las elecciones, por lo cual
nos fue asignado el automotor oficial con placas [...] del Estado de Jalisco, por lo que al
encontrarnos en la vigilancia de que se llevara a cabo el proceso electoral en un orden
adecuado, e ir circulando en el cruce de las calles [...] y [...] en la colonia [...], nos
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interceptd una persona del sexo masculino con playera de color [...] con [...] y pantalén
de mezclilla color [...], haciéndonos la mencion de que era representante general del
[...] ante mesas directivas de casilla, quien dijo Ilamarse (...), quien nos manifiesta y
sefiala a tres personas que se encontraban en el parque ubicado en andador [...] con unos
listados, quienes interceptaban a la gente y la trasladaban al domicilio ubicado en la
finca numero [...] de la calle [...] en la colonia [...] en esta ciudad, siendo una finca de
fachada en color [...] con un cancel de color [...], con [...], al interior se apreciaba una
[...]1, y en la cochera lo utilizaban para meter sillas, en el interior del lado derecho
superior se encontraba la numeracion, ahi los reunian y después realizaban el traslado de
los votantes influyendo el sentido del voto, toda vez que después de que se encontraban
en dicha casa procedian el traslado de las personas a la casilla [...], ubicada en el Jardin
de Nifios con el nimero [...] de la calle [...], y al vernos se retiran del parque y proceden
a irse a la finca sefialada, al interceptarlos por el sefialamiento del representante general
del partido (...), les preguntamos qué era lo que realizaban en dicha finca y sefialan que
el retenido de nombre (...) de aproximadamente [...] afios de edad, de aproximadamente
de [...] de estatura, de complexion [...], tez [...], cabello [...], ceja [...], ojos [...], nariz
[...] y labios [...] es el coordinador de seccion del [...], por su parte (...) de
aproximadamente [...] afios estatura [...], de complexién [...], tez [...] de cabello [...],
[...], de ceja [...], ojos [...], nariz [...], labios [...] y [...] ¥ (...) de aproximadamente
[...] afos, [...] de estatura, complexion [...], tez [...], cabello [...], ojos [...] con ceja
[...], nariz [...], con labios [...] y [...] y como sefia particular [...], estas personas eran
las que les ayudaban a movilizar la gente que traian en los listados y de ahi los
trasladaban a la finca ubicada [...] de la calle [...] de la colonia [...] de esta ciudad, toda
vez que el Coordinador le estdn pagando la cantidad de $2,500 pesos y prometieron
darle trabajo por parte de (...), candidato a diputado federal por el distrito [...], asi como
al candidato a gobernador por el [...] de nombre (...), pero el detenido de nombre (...) le
iban a pagar la cantidad de $1,500 pesos, y el tercero de nombre (...) s6lo por ser
miembro activo del [...], por lo que al encontrarnos haciendo la entrevista y con el
sefialamiento directo y a peticion del representante del [...] de nombre (...), se procede
por parte de mi compafiero y yo a subirlos a la camioneta oficial en que
desempefidbamos nuestra labor, y es cuando salen del interior de la finca donde
organizaban la reunion para el traslado de los votantes e influir el sentido del voto, ya
que ahi era donde les pagaban por el voto, aproximadamente 10 personas y proceden a
agredirnos verbal y fisicamente y jalonean para efectos de evitar que se realice la
detencion, asimismo lleg6 un vehiculo de la marca [...], tipo [...], de modelo reciente,
color [...], con placas de circulacion [...] del estado de Jalisco, del cual se bajé una
persona del sexo femenino quien comienza a agredirnos fisica y verbalmente, y al
momento de tratar de impedir que subiéramos a la camioneta a los detenidos, ésta jala el
porta gafete de mi comparfiero y se corta la mano con dicho gafete, sangrando la mano,
en eso llegan mas sujetos y arrebatan a los detenidos los listados y credenciales de
elector que se encontraban en su poder y se dan a la huida, lo cual fue imposible la
retencion de todas las personas, ya que no llegaron los elementos de apoyo a tiempo;
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procediendo a dejar a su disposicion agente del Ministerio de guardia adscrito a la
agencia de [...] de la Subprocuraduria “B” de Delitos Patrimoniales no Violentos a los
detenidos de nombres (...), (...) ¥ (...); siendo todo lo que tengo que manifestar. Ratifico
mi dicho previa lectura que se le dio en presencia del Agente del Ministerio Pablico en
unidn de sus testigos de asistencia con los que actua y da fe.

Al finalizar el acta aparecen los nombres y las firmas del declarante, de la fiscal
(...) y de los testigos de asistencia (...) y (...).

b) La declaracion de Daniel Abraham fue recabada a las [...] horas del dia [...]
del mes [...] del afio [...], el cual dijo:

... Que el dia de hoy a las [...] horas nos encontramos en el recorrido de vigilancia junto
con el elemento investigador César Belisario Magafia Mendoza, toda vez que fuimos
encomendados por parte de la institucion de la cual labord, siendo PGJE, nos fue
asignada la Colonia [...] para cuidar y apoyar el desarrollo de las elecciones, por lo cual
nos fue asignado el automotor oficial con placas [...] del Estado de Jalisco, por lo que al
encontrarnos en la vigilancia de que se llevara a cabo el proceso electoral en un orden
adecuado, e ir circulando en el cruce de las calles [...] y [...] en la colonia [...], nos
interceptd una persona del sexo masculino con playera de color [...] con [...] y pantalén
de [...] color [...], haciéndonos la mencion de que era representante general del [...]
ante mesas directivas de casilla, quien dijo llamarse (...), quien nos manifiesta y sefiala a
tres personas que se encontraban en el parque ubicado en andador [...] con unos listados,
quienes interceptaban a la gente y la trasladaban al domicilio ubicado en la finca nimero
[...] de lacalle [...] en la colonia [...] en esta ciudad, siendo una finca de fachada en color
[...] con un cancel de color [...], con lonas de plastico amarradas al cancel para impedir
la visibilidad y por dentro es como un negocio de venta de comida, al interior se
apreciaba una cocina, y en la cochera lo utilizaban para meter sillas, en el interior del
lado derecho superior se encontraba la numeracién, ahi los reunian y después realizaban
el traslado de los votantes influyendo el sentido del voto, toda vez que después de que se
encontraban en dicha casa procedian el traslado de las personas a la casilla [...], ubicada
en el Jardin de Nifios con el nimero [...] de la calle [...], y al vernos se retiran del
parque y proceden a irse a la finca sefialada, al interceptarlos por el sefialamiento del
representante general del partido (...), les preguntamos qué era lo que realizaban en
dicha finca y sefialan que el retenido de nombre (...) de aproximadamente [...] afios de
edad, de aproximadamente de [...] de estatura, de complexion [...], tez [...], cabello
[...]1, cejal...], ojos [...], [...] y labios [...] es el coordinador de seccidon del [...], por su
parte (...) de aproximadamente [...] afios estatura [...], de complexion [...], tez [...] de
cabello [...], de ceja [...], ojos [...], nariz [...], labios [...] ¥ [...] ¥ (...) de
aproximadamente [...] afios, [...] de estatura, complexién [...], tez [...], cabello [...],
0jos [...] con [...], nariz [...], con labios [...] y chicos con [...] y como sefia particular
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[...], estas personas eran las que les ayudaban a movilizar la gente que traian en los
listados y de ahi los trasladaban a la finca ubicada [...] de la calle [...] de la colonia [...]
de esta ciudad, toda vez que el Coordinador le estan pagando la cantidad de $2,500
pesos y prometieron darle trabajo por parte de (...), candidato a diputado federal por el
distrito [...], asi como al candidato a gobernador por el [...] de nombre (...), pero el
detenido de nombre (...) le iban a pagar la cantidad de $1,500 pesos, y el tercero de
nombre (...) solo por ser miembro activo del [...], por lo que al encontrarnos haciendo
la entrevista y con el sefialamiento directo y a peticién del representante del [...] de
nombre (...), se procede por parte de mi comparfiero y yo a subirlos a la camioneta oficial
en que desempefidbamos nuestra labor, y es cuando salen del interior de la finca donde
organizaban la reunion para el traslado de los votantes e influir el sentido del voto, ya
gue ahi era donde les pagaban por el voto, aproximadamente 10 personas y proceden a
agredirnos verbal y fisicamente y jalonean para efectos de evitar que se realice la
detencion, asimismo lleg6 un vehiculo de la marca [...], tipo [...], de modelo reciente,
color [...], con placas de circulacion [...] del estado de Jalisco, del cual se bajo una
persona del sexo femenino quien comienza a agredirnos fisica y verbalmente, y al
momento de tratar de impedir que subiéramos a la camioneta a los detenidos, ésta jala
mi porta gafete y se corta la mano con dicho gafete, sangrando la mano, en eso llegan
mas sujetos y arrebatan a los detenidos los listados y credenciales de elector que se
encontraban en su poder y se dan a la huida, lo cual fue imposible la retencién de todas
las personas, ya que no llegaron los elementos de apoyo a tiempo; procediendo a dejar a
su disposicion agente del Ministerio de guardia adscrito a la agencia de [...] de la
Subprocuraduria “B” de Delitos Patrimoniales no Violentos a los detenidos de nombres
(...), (...) y (...); siendo todo lo que tengo que manifestar. Ratifico mi dicho previa lectura
que se le dio en presencia del Agente del Ministerio Publico en union de sus testigos de
asistencia con los que actla y da fe.

Al finalizar el acta aparecen los nombres y las firmas del declarante, de la fiscal
(...) y de los testigos de asistencia (...) y (...).

c) A continuacién obraba el acuerdo de calificacion de detencion a las [...] horas
del dia [...] del mes [...] del afio [...].

d) La declaracion del denunciante (...) fue recibida a las [...] horas del dia [...]
del mes [...] del afio [...], quien manifesto:

... acudo a presentar formal querella por la comision de los hechos que a continuacion
denuncid: Soy Representante General de partido politico ante mesas directivas del [...]
para el desempefio de la jornada electoral que se lleva a cabo este dia dia [...] del mes
[...] del afio [...], siendo mi funcién supervisar que las casillas de la seccion [...] entre
las que se encuentra la [...] de la zona metropolitana de Guadalajara, que se encuentra en
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el Jardin de Nifios [...] cuyo domicilio es calle [...] entre las calles [...] y [...], siendo el
caso que a las [...] horas aproximadamente del dia de hoy, cuando me encontraba afuera
de la referida casilla a un costado en un parque que le decimos Independencia, detecté
una actitud sospechosa en las personas que ahora se que responden a los nombres de
(...), (...) y (...), ya que los veia en repetidas ocasiones hablando con diferentes personas
que se dirigian a votar, a las cuales interceptaban y les solicitaban su identificacion
oficial, expedida por el Instituto Federal Electoral, siendo que estas personas en sus
manos tenian varias hojas sujetas a una tabla de apoyo, que contenian un listado y se
encontraban cuestionando a las personas que iban a votar con las que hablaban, y de
manera inmediata trasladaban a las personas hacia el domicilio ubicado en [...] nGmero
[...] en la misma colonia [...] en esta ciudad de Guadalajara, después de ello las
acomparfiaban a la casilla a votar, esto lo sé porque los segui hasta dicho domicilio en el
que se encuentra obstruida la visibilidad con lonas oscuras, pero en la parte delantera
cuenta con una cochera y con un cancel, quiero aclarar que en el momento en que las
personas detenidas dirigian a las personas a dicho domicilio, manteniendo en su poder
siempre la credencial, en lo que los trasladaban a la finca organizaban reunion y después
traslado de votantes, con el objeto de llevarlos a votar e influir en el sentido de su voto,
por lo que al ver esto aproximadamente en tres ocasiones, los ahora detenidos
desarrollaban esta misma accion, iba pasando por el lugar personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a quien les solicité el apoyo y la detencion de las
personas de nombres (...), (...) y (...), al interceptarlos los elementos y cuestionarles qué
se encontraban realizando y ver que en su poder tenian un listado de nombres asi como
credenciales de elector que no eran de ellos sino de las personas que se encontraban
organizando el dia de hoy; el primero de los detenidos de nombre (...) dijo ser
coordinador de seccion y que el [...] ya se encontraban apoyando al candidato a la
gubernatura (...) y al candidato a diputado federal (...), por lo que a este le estan
pagando la cantidad de $2,500 y le prometieron trabajo, mientras que el segundo
detenido (...) estaba ayudando al Coordinador porgue le estaban pagando la cantidad de
$1,500 pesos; Yy el ultimo detenido de nombre (...) dijo que era miembro activo del [...]
y solo estaba ayudando a movilizar a la gente para organizarlos, reuniéndola en la finca
marcada con el namero [...] de la calle [...] en la colonia [...] en Guadalajara, Jalisco,
cuando procedieron a realizar la detencion y subirlos a la camioneta de la Procuraduria
General de Justicia, salieron del domicilio antes sefialado aproximadamente un grupo de
10 personas y arrebataron a los detenidos tanto las credenciales y el listado de votantes y
comenzaron a agredir tanto fisica como verbalmente a los elementos de la Policia
Investigadora César Belisario Magafia Mendoza y Daniel Abraham Meza Torres, al ver
que estaban subiendo a los detenidos por la peticion que realice, lleg6 un vehiculo de la
marca [...], tipo [...], de modelo reciente, color [...], con placas de circulacion [...] del
estado de Jalisco, el cual era conducido por una mujer de complexion [...], tez [...], una
edad aproximada de [...] afios, la cual también agredié a los Policias Investigadores al
igual que al de la voz ya que trataban de impedir que fueran detenidos, gritando, al ver
que se pidié apoyo a mas elementos, procedieron a darse a la huida; por lo que sélo se
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logro la detencion de (...), (...) y (...), y estos sefialaban que eran muy amigos de (...),
que no les iba a pasar nada, quiero agregar que una sefiora que vestia una blusa [...], que
dijo ser (...) del que ahora sé que se llama (...), misma que agredié de manera verbal y
fisica a uno de los elementos de la Procuraduria de Justicia, jalandolo del liston con el
que tiene colgado su gafete de esta dependencia, quiero mencionar también que estas
personas que nos agredieron tanto a mi como a los elementos de la Procuraduria, se
llevaron e introdujeron al domicilio de la calle [...] tanto los listados que tenian en su
poder los ahora detenidos y las credenciales de elector que tenian en su poder los ahora
detenidos, estos ultimos de quien quiero manifestar que momentos antes de rendir la
presente declaracion tuve a la vista en el interior de los separos de la PIE, mismos a
quienes reconozco plenamente y sin temor a equivocarme como las personas a quienes
sefialé y solicité su detencion por los hechos antes narrados a los elementos de la
Procuraduria, personas que estaban interceptando e introduciendo a los votantes al
domicilio ubicado en [...] en la colonia [...] de esta ciudad y acompafiandolos a la casilla
[...] a que emitieran su voto, realizando la querella correspondiente como Representante
General ante mesas de casilla del [...].

Al finalizar el acta aparecen los nombres y las firmas del declarante, de la fiscal
(...) y de los testigos de asistencia (...) y (...).

11. Acta circunstanciada elaborada por personal de esta Comision a las [...]
horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], consta que se constituyo en la agencia
del Ministerio Publico [...]-A de Atencién a Delitos Patrimoniales no Violentos
de la PGJE para consultar las actuaciones y evidencias que integran la
averiguacion previa [...], dando fe de que obran las siguientes evidencias y
actuaciones: a) informe de investigacion [...] del dia [...] del mes [...] del afio
[...], elaborado por tres oficiales de la PIE, del que se desprende la probable
comision de delitos electorales de cuatro personas que fueron detenidas a las [...]
horas del dia antes indicado en el cruce de la calle [...] y la [...] de Guadalajara,
originada dicha detencién por una denuncia anonima que los acusaba de
influenciar a votantes para que emitieran su sufragio a favor de candidatos del
[...]; b) declaraciones de los cuatro detenidos, dos hombres y dos mujeres; y c) la
indagatoria se encuentra en integracion y los detenidos obtuvieron su libertad
bajo caucion.

Al revisar las averiguaciones previas [...], [...], [...]1. [.--] ¥ [...] se dio fe de que las
mismas se iniciaron por los delitos de fraude y despojo, pero ninguna de ellas por
delitos electorales.
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12. En acta circunstanciada de dia [...] del mes [...] del afo [...], (agraviada 2)
exhibié como comprobante de domicilio un recibo de pago telefonico de la
empresa Teléfonos de México, del que se advierte que su domicilio particular es
la finca marcada con el numero [...] segundo piso de la colonia [...] de
Guadalajara.

13. Testimonio rendido ante esta Comision por (...) el dia [...] del mes [...] del
afio [...], ofrecido como tal por (agraviada 1), el cual manifesté que el dia [...] del
mes [...] del afio [...] estaba con un sefior en la finca marcada con el numero [...]
de la calle [...], cuando escucharon alboroto en la calle como a la una y media de
la tarde. Al salir vieron que habia como unos diez sujetos con armas largas y
cortas que llegaron en dos camionetas [...] y en [...] diciéndose policias
judiciales de la Procuraduria, quienes interrogaron a muchos vecinos del lugar,
sobre todo a los que iban a votar a una casilla electoral instalada en un kinder
que esta atrds de un jardin ubicado en la calle [...] esquina con [...], ya que un
sefior o sefiora al parecer representante del [...] acusaba a los ahi presentes de
platicar con votantes para que sufragaran por el [...], incluso dos de los acusados
fueron el declarante y su amigo (...). Acto seguido, los oficiales, solo por el
sefialamiento de la citada persona, procedieron a detenerlos, asi como a otro de
nombre (...), a quienes subieron a una camioneta [...] de color [...]. Dijo que
luego llegd una sefiora que iba en un carrito de color cafecito o arena metélico, el
cual traia calcomanias de candidatos del [...], entonces los policias se le fueron
encima gritandole que se bajara, apuntandole con sus armas de fuego, mientras
otros abrieron las puertas del auto y sacaron cosas que traia, las cuales
fotografiaron, al tiempo que uno de los policias intentaba sacarla del coche
jalandola del cuello y de sus manos, pero ella se agarrd bien y no la pudieron
sacar. Como mucha gente empezé a fotografiarlos y a filmarlos, varios de los
policias dijeron entre si: “Ya vdmonos”, luego se retiraron y se llevaron a los
detenidos, incluido el declarante, a la Procuraduria que esta en la zona industrial
de Guadalajara, donde luego de interrogar a los tres, llenaron unas actas y
querian obligarlos a firmarlas sin conocer su contenido. Dijo que en la
Procuraduria se percataron que ademas de ellos estaba detenida méas gente que
dijo ser del [...]. Aclar6 que antes de ser detenidos, su amigo (...) ingresé a
orinar a su casa y al ir saliendo a la cochera se metié un judicial por él, entonces
éste le dijo algo a su (agraviada 2), viendo que ella algo le decia al policia,
enseguida tomo el gafete que él traia colgando del cuello para ver si era policia o
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para ver su nombre, pero dicho oficial la avent6 y le dio un jalén a su gafete, lo
que propicié que sangrara su mano. Dijo el declarante que por el momento no
queria presentar queja ante esta Comision por dichos hechos.

14. Testimonio que ante este organismo vertié (...) el dia [...] del mes [...] del
afio [...], ofrecido por la (agraviada 1). El dijo que alrededor de las [...] de la[...]
del dia [...] del mes [...] del afio [...] llegd a una casa ubicadaen [...] y [...], de la
colonia [...], en Guadalajara, donde habia quedado de verse con su amigo (...). Al
llegar a dicho lugar vio que habia mucha gente y entre ellos estaban entre ocho y
nueve personas que traian armas de fuego, y escuchO que preguntaban a los
vecinos quiénes estaban obligdndolos a votar en una casilla instalada detréas de
un jardin. Todos contestaban que nadie, pero un sefior como de treinta y cinco
afios que dijo ser del [...] insistia en que estaban llevando gente a votar, por lo
que los policias, sin investigar nada, intentaron detener a todos los que estaban
ahi. En ese momento salié su amigo (...) con una persona gque después supo que
se llama (...), y en la trifulca detuvieron a los tres, los subieron a una pick up [...]
oscura que estaba fuera de la casa de (...), quien les dijo a los policias que tenia
muchas ganas de orinar, pues padecia diabetes. Por ello le permitieron ingresar al
bafno de su casa, pero al salir por la cochera algo le dijo a una sefiora y enseguida
se metio un judicial para jalonearlo y le arrebat6 algo a la sefiora. Ella le reclamé
y el policia la avent6 cuando ella le tomd el gafete que con un liston le colgaba
del cuello, sangrandole su mano. En eso llegé la (agraviada 1) en un auto [...] de
color [...] y los policias apuntandole con sus armas le gritaban que se bajara, y
luego abrieron las puertas del coche para fotografiarlo. Dijo que vio cuando uno
de los policias la jalaba de la cabeza para bajarla, pero no logré hacerlo, viendo
que ella le mostraba unos papeles. Después los policias se los llevaron a la
Procuraduria donde no firmaron ninguna acta y se percatd de que habia otros
detenidos hombres y mujeres que también estaban acusados por delitos de las
elecciones y todos decian que eran del [...]. A pregunta directa contestd que no
queria presentar queja ante esta CEDHJ por tales hechos.

15. Obra en actuaciones el original del pago de una orden de servicio automotriz
del dia [...] del mes [...] del afio [...], que fue exhibido por la (agraviada 1), en el
cual se describe que a su vehiculo [...] tipo [...], modelo [...], placas [...], se le
habian reparado diversos dafios ocasionados en la fecha antes indicada, entre
ellos la cerradura de encendido, y pagar el servicio de grda en la calle [...] y [...],
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de la colonia [...], lo cual asciende a 13 154 pesos. Dicho documento fue
acompariado en promocion en la cual la citada inconforme precis6 que en su
escrito de queja reclamd también la violacion a su derecho humano a la
propiedad, y aclaré que cuando uno de los policias investigadores del estado
tratd de quitarle llave de encendido de su vehiculo que, como estaba en la
cerradura, se rompid y quedd un pedazo dentro de ella, con lo que ademas
impidio que pudiera seguir circulandolo.

I1l. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacion de los derechos humanos. Sus principios de actuacion se encuentran
previstos tanto en la Constitucién federal como en la del estado de Jalisco, por lo
que resulta competente para conocer de las violaciones de derechos humanos de
indole administrativa, atribuidas por las (agraviadas) a servidores publicos de la
PGJE, segun lo tutelan los articulos 1°, 2°, 3°y 4°, fraccion I; 7°y 8° de la ley que
rige a este organismo.

Con base en el analisis de las pruebas y observaciones, esta Comision determina
que fueron violados los derechos humanos a la integridad y seguridad personal, a
la privacidad y a la legalidad y seguridad juridica de las (agraviadas).

El sustento juridico de esta determinacidn se basa en principios constitucionales
y en una interpretacion sistematica interna, externa e integral, que se llevara a
cabo con las normas minimas de argumentacion. Esta basada en un método
deductivo para el andlisis de los postulados juridicos que surgen de la legislacion
aplicable, complementada con el método inductivo de analisis de pruebas y
aplicacion de los conceptos, en este caso concreto.

Antes de analizar las actuaciones del visitador general y de los dos elementos de
la PIE involucrados, es preciso aclarar que de las actuaciones y evidencias que
obran agregadas al expediente de queja materia de esta Recomendacion no hay
prueba alguna con la que se demuestre que el encargado de la Coordinacion de la
PIE, el jefe de Division del Area [...] Operativa de Robo a Negocio y Casa
Habitacion; el jefe de la Division de Asuntos Especiales y Homicidios
Intencionales; la encargada de la Jefatura de Division de Delitos Patrimoniales y
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los agentes policiales (...), (...) y (...), todos de la antes PGJE, hayan violado
algun derecho humano de las (agraviadas).

1. Violacion del derecho humano a la privacidad

Definicion

El derecho a la privacidad se define como un derecho de todo ser humano a que
no sean conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o
cualquier informacion personal sin su consentimiento, si no deben ser de
dominio puablico conforme a la ley. Este derecho incluye el respeto a la
intimidad, la vida familiar, la privacidad del domicilio y de la correspondencia.
Todos los individuos tienen derecho a controlar la informacion de su persona.

El bien juridico protegido

La conservacion de la informacion y la intimidad personal sin interferencia ni
conocimiento por parte de terceros, asi como la inviolabilidad del domicilio.

Son sujetos titulares

Todo ser humano.

En cuanto a la estructura juridica del derecho

El derecho es concedido a su titular por una norma facultativa que implica como
correspondencia una obligacién de omisién a cargo de las autoridades. Las
conductas a omitir son béasicamente la intromision y la difusion de la
informacidn personal de un sujeto titular, sin su consentimiento.

Condiciones de vulneracion del bien juridico protegido

En cuanto al acto
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a) Que exista una intromision que lleve a tomar conocimiento de hechos
personales reservados del titular, por otro(s) sujeto(s).

b) Que se den a conocer los hechos personales conocidos por un servidor publico
aunque dicho conocimiento no haya sido resultado de su intromision directa.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor puablico en posibilidades de dar o hacer del conocimiento
hechos personales reservados del titular al dominio publico.

En cuanto al resultado

Como producto de la conducta del servidor publico, se den a conocer hechos
personales reservados del titular.

Restricciones al ejercicio del derecho
1) El cateo y las visitas domiciliarias realizadas conforme a la ley.

El derecho a la privacidad se consagra en el siguiente articulo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento

[...]

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

[...]
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Con base en los argumentos del derecho internacional, conforme a las fechas de
suscripcion y ratificacion, el derecho humano a la privacidad se fundamenta en
los siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos: “Articulo 12. Nadie sera objeto de
ingerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
Articulo 11. Proteccion a la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
0 reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de le ley contra esas injerencias 0 esos
ataques.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o0 €s0s
ataques.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra los ataques
abusivos a su honra, a su reputacion, y a su vida privada y familiar.

Articulo IX. Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio.
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Dentro del derecho de privacidad también se encuadran los cateos y visitas domiciliarias
ilegales, las que se caracterizan por:

1. La emision o ejecucion de una orden para realizar una aprehension o una inspeccion,
0

2. la busqueda o sustraccion de un objeto sin o contra la voluntad del ocupante de un
inmueble,

3. realizada por un servidor publico no competente, o 4. fuera de los casos previstos por
la ley.

Con relacion a los hechos investigados, resultan aplicables las siguientes tesis de
jurisprudencia:

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONCEPTO Y EXCEPCIONES. La
inviolabilidad del domicilio es el derecho fundamental que permite disfrutar de la
vivienda sin interrupciones ilegitimas y permite desarrollar la vida privada sin ser objeto
de molestias. En este sentido, es el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto a
los usos y convenciones sociales y ejerce su libertad méas intima; motivo por el que no
solo es objeto de proteccion el espacio fisico, sino lo que en €l se encuentra, lo que
supone una proteccién a la vivienda y a la vida privada. La Constitucion sefiala de
manera limitativa las excepciones a este derecho, a saber: Ordenes de cateo, visitas
domiciliarias y la provision a favor de militares en tiempo de guerra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

1.30.C.697 C

Amparo en revision 73/2008. 6 de mayo de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando
Cano Figueroa.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Pag. 1302.
Tesis Aislada.

CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO, LA ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE
REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE
SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA,
CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA. Con la finalidad
de tutelar efectivamente la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones de los
gobernados, el Constituyente establecio en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos que las ordenes de cateo Unica y exclusivamente puede
expedirlas la autoridad judicial cumpliendo los siguientes requisitos: a) que conste por
escrito; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse; c) que precise la materia de la
inspeccidon; d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia 0 negativa, por la
autoridad que practique la diligencia. En ese sentido, el articulo 61 del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, en observancia a la garantia de inviolabilidad del domicilio,
establece que si no se cumple con alguno de los requisitos del octavo parrafo del citado
precepto constitucional, la diligencia carece de valor probatorio. Por tanto, las pruebas
obtenidas con vulneracién a dicha garantia, esto es, los objetos y personas que se
localicen, su aprehension en el domicilio registrado y las demas pruebas que sean
consecuencia directa de las obtenidas en la forma referida, asi como el acta
circunstanciada de la propia diligencia, carecen de eficacia probatoria. En efecto, las
actuaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla con los requisitos
constitucionales y por tanto, sin valor probatorio en términos del sefialado articulo 61,
carecen de existencia legal, pues de no haberse realizado el cateo, tales actos no
hubieran existido.

1a/J. 22/2007

Contradiccion de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de enero de 2007.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Jose de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 22/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha siete de febrero de dos mil siete.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXVI, Agosto de 2007. P4g. 111. Tesis de Jurisprudencia.

En cuanto al domicilio, el Codigo Civil del Estado de Jalisco establece:
Del domicilio
Articulo 72. El domicilio de una persona fisica es el lugar donde reside con el propdsito de

establecerse en él; a falta de éste, el lugar en que tiene el principal asiento de sus negocios;
y a falta de uno y otro, el lugar en que se halle.

La legislacion local sustancial, aplicable de manera especifica a esta violacion
del derecho humano a la privacidad, la encontramos en el Coédigo de
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Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, que al efecto
establece:

Articulo 191. Se impondran de seis meses a dos afios de prision al que, sin motivo
justificado y sin orden de autoridad competente, se introduzca a un departamento,
vivienda, aposento o casa habitada o a sus dependencias.

Si en el allanamiento media la furtividad, el engafio o la violencia, la pena aplicable sera
de uno a tres afios de prision.

Del dispositivo legal anterior se desprenden los elementos del delito de
allanamiento de morada, que son:

1. Es la introduccion, furtiva, mediante engafio, violencia y sin autorizacion

2. Sin Causa justificada u orden del servidor publico competente

3. A un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa habitada

4. Realizada directa o indirectamente por un servidor publico

5. Indirectamente por un particular con anuencia o autorizacion del servidor
publico.

Con relacién al reclamo de (agraviada 2) sobre el allanamiento de su domicilio
particular ubicado en la calle [...], de la colonia [...] de Guadalajara, alrededor de
las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] (punto 3 de antecedentes y
hechos), obran en el expediente de queja elementos de prueba y conviccion que
demuestran que el agente de la PIE acusado, Daniel Abraham Meza Torres,
vulneré su derecho humano a la privacidad, al haber ingresado a la cochera de su
casa sin permiso y sin una orden de cateo expresa emitida por autoridad judicial
competente. El reclamo se fortalece con ocho testimonios de personas que
percibieron estos hechos por medio de sus sentidos, entre ellos los dos oficiales
de la PIE involucrados. Todas las declaraciones coinciden en las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que la (agraviada 1) asegurd que ocurrio el
allanamiento.

Al respecto, la (agraviada 1) dijo en su escrito de queja que en la jornada
electoral del dia [...] del mes [...] del afio [...], entre las [...] y las [...] horas, lleg6
a la confluencia de las calles [...] y [...], de la colonia [...], donde vio que los
elementos armados de la PIE que la lesionaron a ella también allanaron la finca
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de (agraviada 2), donde arbitrariamente detuvieron a un morador, ademas de
haber lesionado a la (...) de éste (agraviada 2) (punto 1 de antecedentes y
hechos).

Lo anterior se robustece con el testimonio de (...), quien manifestd que alrededor
de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] estaba en su casa, ubicada
en la calle [...], de la colonia [...], y que presencio cuando llegaron y allanaron la
finca los elementos de la PIE. Dijo que al salir de su casa le entregd a su
(agraviada 2) un celular, pero un policia de apellido Meza intent6 quitarselo a
ella, para lo cual se introdujo en la cochera de su casa y le lesion6 una mano
cuando ella tomd el gafete que portaba en su cuello (punto 2 de evidencias).

Ademas, en el testimonio de los [...] jovenes que fueron detenidos fuera del
domicilio de la agraviada ambos coinciden en manifestar que vieron cuando
alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], uno de los
oficiales de la PIE que los detuvo allan6 una casa de la calle [...] de la colonia
[...], y fue quien lesion0 a (agraviada 2) cuando intentd ver un gafete que este
portaba en su cuello (puntos 13 y 14 de evidencias).

Cabe advertir que en el informe de ley que rindio ante esta Comision el visitador
general de la PGJE, manifestd que aproximadamente a las [...] horas del dia [...]
del mes [...] del afio [...] lleg6 al cruce de las calles [...] y [...] de la colonia [...]
de Guadalajara, donde presencié cuando una mujer tomo el cordén del gafete del
oficial de la PIE Daniel Abraham Meza, y en el intento por arrancarselo se
lesiond los dedos (punto 10 de antecedentes y hechos). Y si bien no precisa el
lugar exacto donde ello sucedio, si confirma dichos hechos, los que coinciden
con las versiones descritas en anteriores parrafos respecto del allanamiento.

Por su parte, el testigo ofrecido por el visitador general de la PGJE, de nombre
(...), dijo que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] llegd
al cruce de las calles [...] y [...], de la colonia [...] de Guadalajara, y que
presencié cuando una mujer tomo el gafete que traia el visitador general, y como
éste “se dio un sacon”, la mujer se lesiond la mano derecha, que empezo a
sangrar (punto 9 de evidencias). Si bien dicho ateste no precisa el lugar exacto
donde ello sucedid, y asegura que fue el visitador y no el oficial de la PIE quien
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la lesiond, si confirma los hechos, que coinciden en lo sustancial con las
versiones descritas en anteriores parrafos respecto del allanamiento.

Por su parte, en el informe de ley rendido por los agentes policiales Cesar
Belisario Magafia y Abraham Meza, negaron haberse introducido en el domicilio
particular de la agraviada. No obstante, manifestaron que el dia [...] del mes [...]
del afio [...], al circular por [...] al cruce con [...], un ciudadano les sefialo a tres
personas que trasladaban a votantes a una finca de la calle [...], Aclararon que
una mujer, al jalar el gafete de Daniel Abraham Meza, se lesion0 sus dedos
(punto 15 de antecedentes y hechos). Ahora bien, a pesar de que éste niega haber
allanado el domicilio, acepta que estuvo ahi y que la agraviada se lesiond la
mano al intentar jalarle su gafete. Estos hechos coinciden con las demas
declaraciones descritas en anteriores parrafos respecto del allanamiento.

Con las referidas evidencias, esta CEDHJ llega a la conclusién logica y
juridica de que el oficial involucrado Daniel Abraham Meza Torres allano el
domicilio particular de (agraviada 2) para detener a (...), con lo que ademas
de violar su derecho humano a la privacidad, incurri6 en la probable
comision de los delitos de allanamiento de morada y abuso de autoridad.

2. Violacion del derecho humano a la integridad y seguridad personal.

Es aquel que tiene toda persona a no sufrir alteraciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisonomica, fisiologica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en
el organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor o
sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de
un tercero.

Este derecho a la integridad y seguridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacion fisica,
psiquica y moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser
victima de ningun dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral.

Este derecho tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica
del individuo en un estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el
sujeto titular de éste es todo ser humano.
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El derecho a la integridad y seguridad personal implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir alteraciones nocivas
en la estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida consiste en la
obligacion de las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan
dichas alteraciones.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por este derecho son
las siguientes:®

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algun servidor publico que cause a otra persona una
alteracién fisica o psiquica contraria a derecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algin servidor publico o de
un tercero con la aquiescencia de éste, que tenga como resultado una alteracion
nociva en la estructura fisica o psiquica de un sujeto, que sea contraria a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

3. En general, la conducta ilicita es de caracter activo, e implica cuestiones tales
como causar dolor o sufrimiento con el objeto de obtener alguna cosa, confesion,
informacién, bienes, o para intimidar, coaccionar o incluso castigar a alguna
persona por actos que cometio o se sospeche que haya cometido. También puede
consistir en la realizacion de investigaciones medicas o cientificas sin que medie
el consentimiento de la persona afectada, o en la existencia de una conducta
dolosa, culposa o negligente por parte de servidores médicos que se traduzcan en
alteraciones en el organismo, sea estructural o funcionalmente que se hayan
manifestado con motivo de la actividad médica.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico o cualquier tercero con la aquiescencia de alguna
autoridad.

! Enrique Caceres Nieto. Estudios para la elaboracion de un Manual para la clasificacion de hechos violatorios de
los Derechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2005, p. 394.
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En cuanto al resultado

Que, como consecuencia de las conductas dolosas o culposas ejercidas, se altere
de manera nociva la estructura psiquica y corporal del individuo.

La fundamentacion del derecho a la integridad y seguridad personal se encuentra
en los siguientes articulos del titulo primero, capitulo I, denominado “De los
derechos humanos y sus garantias” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Articulo 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

[..-]
Articulo 19. [...]

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

[...]

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion.

[...]

La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

Acrticulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No soOlo en la legislacion interna se reconocen estos derechos, también se
encuentran previstos en los siguientes instrumentos internacionales:
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General de la ONU en su resolucion 217 A (111), Paris, Francia, y
firmada por México el 10 de diciembre de 1948:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

[.]

Articulo 5. Nadie ser4 sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de
mayo de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante
resolucién XXX, realizada en Bogota, Colombia, que al efecto sefiala: “Articulo
I. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
especializada de derechos humanos convocada por la Organizacion de los
Estados Americanos, realizada en San Jose, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre
de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de 1980,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de
1981 y vigente en México desde el 24 de marzo de 1981 y que sefiala:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea
de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200 A(XXI), el
16 de diciembre de 1966, aprobado por el Senado de nuestro pais el 18 de
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diciembre de 1980, ratificado por México el 23 de marzo de 1981, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de ese mismo afio, que entrd en
vigor en México el 23 de junio de 1981, y establece:

Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular nadie sera sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.

[..]

9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta...

Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 34/169 del 17 de
diciembre de 1979, valida como fuente del derecho de los estados miembros, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, y que al efecto sefiala:

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley respetardn y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
solo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de
sus tareas.

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por la Asamblea
General de la ONU el 7 de septiembre de 1990, que refiere en sus disposiciones
generales 42 y 72 lo siguiente:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus
funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego
solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el
logro del resultado previsto.
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7. Los gobiernos adoptaran las medidas necesarias para que en la legislacion se castigue
como delito el empleo arbitrario o abuso de la fuerza o de armas de fuego por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Por lo tanto, es necesario hacer referencia que no solo en la legislacion interna se
reconocen estos derechos, sino que también se encuentran previstos en los
anteriores instrumentos internacionales y que son aplicables en atencion a las
reformas de nuestra Carta Magna, como es el caso del articulo primero, que a la
letra manda:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Ahora bien, el articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco
complementa y clarifica la recepcion y aplicacion del derecho internacional de
los derechos humanos en el ambito interno, ya que de manera literal reconoce
como parte del catalogo de derechos los contenidos en los diversos instrumentos
internacionales que el gobierno federal haya suscrito y ratificado, tal como se
desprende de la siguiente cita:

Articulo 4. [...]

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del
Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y los tratados,
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convenciones o acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los
que celebre o forme parte.

La conducta de los dos policias investigadores involucrados se ajusta a lo
previsto y sancionado en los articulos 146, fracciones Il, IV y VII; 206 y 207,
fraccion I1; del Codigo Penal para el Estado, que disponen:

Art. 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su
categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona, sin causa legitima, o la vejare; [...]

IV. Cuando ejecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los derechos
garantizados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por la del
Estado.

VII. Cuando aproveche el poder y la autoridad propios del empleo, cargo o comisién
que desempefie, para satisfacer, indebidamente, algun interés propio o de cualquier otra
persona, que no sea de orden econémico;

Art. 206. Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquier medio cause un
menoscabo en la salud de otro.

Art. 207. Al responsable del delito de lesiones que no pongan en peligro la vida, se le
impondran:

I1. De tres meses a dos afios de prision, cuando las lesiones tarden en sanar mas de
quince dias.

a) En cuanto a la violacion del derecho humano a la integridad y seguridad
personal reclamado por (agraviada 2), esta se demuestra con las siguientes
evidencias:

Ella manifestd que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio
[...] se encontraba en su domicilio particular, cuando sin permiso ni orden de
autoridad competente ingreso a la cochera el oficial de la PIE Daniel Abraham
Meza Torres para detener a (...), entonces ella intentd ver su nombre en un gafete
que traia en el cuello, pero dicho agente le tir6 un manotazo a su mano y jalé el
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gafete, con lo que le causé heridas en dos de sus dedos, que comenzaron a
sangrarle (punto 1 de antecedentes y hechos).

El reclamo refuerza su legitimidad con ocho testimonios de personas que
presenciaron los hechos por medio de sus sentidos, entre ellos los dos oficiales
de la PIE involucrados. Estas declaraciones son coincidentes con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la (agraviada), aseguro, que
fue lesionada.

La (agraviada 1) manifesté que entre las [...] y las [...] horas del dia [...] del mes
[...] del afio [...] lleg6 a la esquina de las calles [...] y [...], de la colonia[...], y vio
cuando elementos armados de la PIE allanaron una finca de la calle [...], donde
lesionaron a una mujer (punto 1 de antecedentes y hechos).

Sus versiones coinciden con el dicho de (...), quien dijo que alrededor de las [...]
horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] se encontraba en su casa, que es la
misma donde estaba su (agraviada 2), hasta donde llegaron elementos de la PIE y
le dijeron que iban a detenerlo. Afadié que la mujer quiso ver el nombre del
policia de apellido Meza [Daniel Abraham Meza] en un gafete que portaba en el
cuello, pero dicho oficial lo jal6 con mucha fuerza y provoco que ella se cortara
dos dedos (punto 2 de evidencias).

Coincide también el testimonio de los dos hombres detenidos fuera del domicilio
de la (agraviada), quienes aseguran haber visto cuando alrededor de las [...] horas
del dia [...] del mes [...] del afio [...], uno de los policias investigadores también
alland una casa de la calle [...] de la colonia [...], donde lesioné a (agraviada 2)
cuando intentd ver un gafete que él portaba en su cuello (puntos 13 y 14 de
evidencias).

En el informe que rindi6 el visitador general de la PGJE ante este organismo
protector de derechos humanos dijo que alrededor de las [...] horas del dia [...]
del mes [...] del afio [...] llego al cruce de las calles [...] y [...], de la colonia [...],
y que vio cuando una (agraviada 2) tomo el cordon del gafete del oficial de la
PIE Daniel Abraham Meza, “como queriéndoselo arrancar”, y se lesiond los
dedos (punto 10 de antecedentes y hechos); y aunque no sefala el lugar del
evento, lo confirma.
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(...), testigo ofrecido por el visitador general de la PGJE, declar6 ante esta
CEDHJ que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...]
estaba en el cruce de las calles [...] y [...], de la colonia [...], y que presencid
cuando una mujer tomé el gafete que traia el referido visitador general, y como
éste “se dio un sacon”, ella se lesion6 su mano derecha, que empezd a sangrar
(punto 9 de evidencias). Asi, si bien no indica el lugar donde eso sucedié y
asegura que fue el visitador y no el oficial de la PIE quien la lesiono, si confirma
el hecho.

Ahora bien, en su informe, los dos elementos de la PIE involucrados aseguraron
que una mujer jald el gafete de Daniel Abraham Meza y se lesiond los dedos
(punto 15 de antecedentes y hechos), con lo que aceptan que estaban en el lugar
y que la (agraviada) se lesion0 la mano al intentar jalar el gafete.

Una vez analizadas las citadas evidencias, esta Comision llega a la
conclusién ldgica y juridica de que el oficial involucrado Daniel Abraham
Meza lesiond a la (agraviada 2) al impedirle que viera su nombre en el gafete
oficial de la PGJE que portaba en su cuello. Para empezar, esta accion se
reprueba, puesto que por ley estaba obligado a identificarse, ante ella antes
de allanar su domicilio para detener a (...). Con la lesion que le causé en una
de sus manos, ademéas de violar sus derechos humanos a la integridad
personal viol6 también el derecho a la legalidad y seguridad juridica,
acompanados de lesiones y abuso de autoridad.

b) Respecto de la violacién del derecho humano a la integridad y seguridad
personal que reclamo (agraviada 1), se demuestra con las siguientes evidencias:

La mujer reclamé en su escrito de queja que entre las [...] y las [...] horas del dia
[...] del mes [...] del afio [...] se encontraba en la esquina de las calles [...] y [...],
de la colonia [...], en Guadalajara, donde fue interceptada por diversos elementos
armados de la PIE que en ese momento detenian a tres personas. Dijo que a
gritos y de manera prepotente le ordenaron que bajara de su automovil, del cual,
de manera arbitraria y abusiva, abrieron las puertas y lo esculcaron. Entonces,
por la fuerza intentaron bajarla y uno de los oficiales al jalarla del cuello y le
provocd, esguince de segundo grado cervical y de columna toracica, asi como
contusiones en craneo y torax (punto 1 de antecedentes y hechos).
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Su reclamo se robustece con el testimonio de (...), quien ante esta institucion
declard que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...] se
encontraba en su casa ubicada en la calle [...], de la colonia [...], y que al salir se
percatd de que habia cerca de ocho o diez oficiales de la PIE con armas de fuego.
Poco después llegd (agraviada 1) en un auto compacto de color [...], y como
traia portaba pegadas calcomanias de candidatos del [...], se le acercaron con sus
armas gritandole que bajara, pero no lo hizo. Después, vio cuando un policia
muy agresivo la jalé de la cabeza para sacarla, mientras otros abrian las puertas y
fotografiaban el interior (punto 2 de evidencias).

En el mismo sentido, la (agraviada 2) dijo que alrededor de las [...] horas del dia
[...] del mes [...] del afio [...] estaba en su domicilio cuando observo que fuera
estaban dos policias investigadores. Después supo que uno de ellos se apellidaba
Meza, y que fue el que allané su casa y la lesiond. Dijo que el mismo policia
intervino en la agresion a la (agraviada 1) (punto 3 de evidencias).

El testimonio de los dos hombres detenidos fuera del domicilio de (agraviada 2)
resulta coincidente, al manifestar que vieron cuando alrededor de las [...] horas
del dia [...] del mes [...] del afio [...], uno de los oficiales de la PIE que los
detuvieron intentd sacar de su vehiculo por la fuerza a la aqui (agraviada 1), para
lo cual la jalaba del cuello y de la cabeza (puntos 13 y 14 de evidencias).

Con relacion a esta serie de testimonios, obra en actuaciones una copia
certificada del parte [...], elaborado a favor de la (agraviada 1) por médicos de la
Cruz Roja a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], que presentaba
signos y sintomas clinicos y radiograficos de esguince de segundo grado en
cervicales; esguince de primer grado en columna toracica y signos y sintomas
clinicos de contusion simple en craneo y térax, todas las lesiones al parecer
producidas por agente contundente, que por su situacion y naturaleza no ponian
en peligro la vida, pero tardaban mas de quince dias en sanar (punto 5 de
evidencias).

Lo anterior se robustece con el expediente clinico electrénico elaborado en el
IMSS, donde consta que a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...]
presentaba politraumatismos al haber sido agredida por policias hacia dos dias
fuera de una casilla de votacidn, con dolor y limitacién de arcos de movilidad en
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cuello, clavicula y manos. Se le diagnostico esguince cervical de segundo grado
politraumatizado. Esto lo confirmé otro médico del referido instituto a las [...]
horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], quien a su vez hizo constar que
presentaba esguince cervical de segundo grado y vértigo; le sugirid reposo por
catorce dias. Como la paciente refirio continuar con dolor de cuello y espalda,
ordeno el retiro gradual de collarin blando y colocacién de fisioterapia cada ocho
horas (punto 8, incisos a y ¢, de evidencias).

Asimismo, obra en actuaciones una copia certificada de la nota médica expedida
por el Servicio de Urgencias de Traumatologia y Ortopedia del Hospital General
Regional namero [...] del IMSS, en el que un médico hizo constar que el dia [...]
del mes [...] del afo [...] la (agraviada) presentaba esguince cervical de segundo
grado y manifestd dolor a la movilidad de la columna cervical, asi como mareos
(punto 8, inciso d, de evidencias).

Con las tres constancias medicas descritas se acredita que dos dias despues de los
hechos que reclamo, la (agraviada) presentaba un esguince en cervicales y otro
en columna torécica, lo cual demuestra que los agentes utilizaron en exceso la
fuerza fisica para tratar de bajarla de su automovil, al parecer para detenerla por
un delito electoral que no cometia en el acto.

Es importante precisar que el parte de lesiones, el expediente clinico electrénico
y la nota médica merecen pleno valor probatorio al haberlos elaborado medicos
de instituciones oficiales, ademas de tener relacién con la descripcion de las
lesiones fisicas que presento (agraviada) y con la fecha de estas.

Cabe advertir que en el informe de ley que rindieron, los elementos policiales
César Belisario Magafia y Abraham Meza negaron haber violado los derechos
humanos de (agraviada 1), pero con relacion a su reclamé de que intentaron
bajarla por la fuerza de su automovil omitieron manifestarse (punto 15 de
antecedentes y hechos), y por ello se les tiene como cierto hecho.

Asi pues, se concluye que las lesiones fisicas que los agentes de la PIE le
infligieron a la (agraviada), tenian el Unico proposito de detenerla sin que hubiera
cometido delito alguno. Omitieron realizar sus investigaciones o detenciones de
una manera técnica, cientifica y profesional, con lo que ademas de violar sus
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derechos humanos a la integridad personal y a la legalidad y seguridad juridica,
incurrieron en la probable comision de los delitos de lesiones y de abuso de
autoridad que preven y sancionan los articulos 146, fracciones Il y IV, 206 y
207, fraccion 1l del Codigo Penal para el Estado, que textualmente rezan:
“Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su
categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes: Il. Cuando en el
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una persona,
sin causa legitima, o la vejare”; “IV. Cuando ejecute, autorice 0 permita
cualquier acto atentatorio a los derechos garantizados por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por la del Estado” y “Comete el
delito de lesiones, toda persona que por cualquier medio cause un menoscabo en
la salud de otro”.

Se hace hincapié en que la violacion de derechos humanos a la integridad
personal atribuible a los dos elementos de la PIE consistié en que en pleno abuso
de autoridad y de manera ilegal, irregular, abusiva y prepotente, lesionaron a la
agraviada al intentar detenerla, acusada falsamente de haber cometido un delito
electoral, lo cual hicieron en contraposicion a lo mandado en los articulos 16, 19,
21y 22 constitucionales.

3. Violacion del derecho humano a la propiedad

Definicién

Es el derecho que tiene toda persona a la disposicion, uso y goce de bienes
muebles o inmuebles y a disfrutar de las prerrogativas derivadas de una creacion
artistica o un invento industrial, sin interrupciones o privaciones no autorizadas
por el ordenamiento juridico.

Sujetos titulares

Toda persona con la capacidad de usar, gozar y disponer (con las restricciones
establecidas por el sistema juridico) de sus bienes sean muebles, inmuebles o

beneficios patrimoniales morales.
Estructura juridica del derecho
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Todos los individuos tienen derecho a la propiedad; sin embargo, puede ser
limitado, e inclusive extinguido, por causa de utilidad publica. Condiciones de
vulneracion del bien juridico.

En cuanto al acto

1. La existencia de la conducta de algun servidor publico, por la que se vulnere la
disposicion o la continuidad en el uso o goce de bienes muebles, inmuebles o
prerrogativas sobre los que se tiene derecho.

2. La existencia de la conducta de un servidor publico, por la que se realice un
acto de molestia o privacion sobre los bienes o derechos morales patrimoniales
de una persona sin que se pueda realizar dicho acto conforme a lo establecido
por la ley.

3. La existencia de la conducta de un servidor puablico, por la que se realice la
oposicion ilegal o ilegitima al derecho de disposicion del objeto de este derecho.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico en posibilidades de impedir, negar o interferir el
acceso a la propiedad.

En cuanto al resultado

Como producto de la conducta de un servidor publico, se impida, restrinja o
niegue el ejercicio del derecho de propiedad.

El fundamento del derecho a la propiedad se encuentra en nuestra Carta Magna,
en los siguientes articulos:

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
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[.]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

[.]

A su vez, con base en las argumentaciones plasmadas en cuanto a la recepcion
del derecho internacional en nuestro pais, conforme a las fechas de suscripcion y
ratificacion ya citadas, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos:

Articulo 17.
1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: “Articulo
XXIII. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las
necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuya a mantener la
dignidad de la persona y del hogar™.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

Articulo 21. Derecho a la propiedad privada.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

Los elementos involucrados de la PIE incurrieron tambien en la probable
comision del delito de dafio en las cosas al producir un perjuicio pecuniario en el
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vehiculo de la (agraviada 1), que se encuentra previsto y sancionado en el
articulo 259 del Cédigo Penal para el Estado, el cual a la letra dispone:

Articulo 259. Comete el delito de dafio en las cosas el que, por cualquier medio,
destruya o deteriore alguna cosa ajena 0 propia que conserve en su poder, pero en
garantia del crédito de un tercero.

Al responsable del delito de dafio en las cosas, se le impondran de un mes a cinco afos
de prision y multa por el importe de dos a veinte dias de salario. Este delito sélo se
perseguira a peticion de la parte ofendida.

La violacion del derecho humano a la propiedad se demuestra con las
testimoniales que obran dentro del cuerpo de la presente resolucion, ya que de
manera coincidente los declarantes aseveraron que los elementos de la PIE
involucrados jalaron a la (agraviada 1) cuando se encontraba dentro de su
vehiculo con la finalidad de sacarla, pero como se acerc6é mucha gente no
lograron su objetivo, aunque si la lesionaron, ademas de que provocaron diversos
dafios a su automovil, como lo refiere el propio dicho de la inconforme, quien
dijo que cuando uno de los oficiales trato de quitarle la llave de encendido de su
vehiculo, esta se rompid por estar dentro de la cerradura, y una parte de la llave
quedd dentro, con lo que ademas impidié que ella ya no pudiera circular en él.
Ello se demuestra con la orden de servicio pagada por los dafios mecanicos
(punto 1 de antecedentes y hechos, y puntos 2, 3, 13, 14 y 15 de evidencias).

4. Violacion del derecho humano a la legalidad y seguridad juridica

Este derecho, considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles y
politicos o de primera generacion, atiende a que los actos de la administracion
publica y de la procuracién de justicia se apeguen al orden juridico, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que tiene que ser preservado por
el Estado, debe entenderse como el disfrute permanente de los derechos
concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos
como resultado de una deficiente aplicacion del derecho. Asimismo, este derecho
tiene como sujeto titular a cualquier persona.

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administracion
publica con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de
los derechos de los ciudadanos.

47



Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico
protegido, encontramos una aplicacién incorrecta de la ley, o en su caso la no
aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto normativo y, ademas,
un perjuicio contra el derechohabiente que tenga como causa precisamente la
inadecuada u omisa aplicacion del derecho.

Como estructura juridica, la legalidad implica un derecho subjetivo consistente
en la satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano de no ser victima
de una inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un
perjuicio para él. En contrapartida, para la autoridad impone la obligacion de
impedir comportamientos que atenten contra este bien juridico, sean éstos
conductas de accion u omision, y prohibir su ejercicio.

Una caracteristica esencial del derecho a la legalidad es que debe estar
debidamente fundado y motivado en una ley previa, y que ademas el mandato
sea emitido por una autoridad competente.

Este derecho se encuentra consagrado en los articulos 14, 16, 20, apartado B,
fraccion I, y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que a la letra disponen:

Art. 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Art. 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio o participd en su comision.

Art. 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido tendra las
siguientes garantias:

B. De los derechos de toda persona imputada:
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I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;

Art. 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuara bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion.

Ahora bien, con base en las argumentaciones plasmadas, en cuanto a la
recepcion del derecho internacional en nuestro pais conforme a las fechas de
suscripcion y ratificacion, este derecho humano se encuentra fundamentado en
los siguientes acuerdos e instrumentos internacionales:

Los articulos 8.1, 9°y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San Joseé), adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
en vigor desde el 18 de julio de 1978, aprobada por el Senado de la Republica el
18 de diciembre de 1980; ratificada por Mexico el 24 de marzo de 1981 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981, que
disponen:

Art. 8 Garantias Judiciales

8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.

Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Art. 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
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Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

Los articulos 9.1 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 1966, en vigor el 23 de marzo de 1976, que preven:

Art. 9.1. Todo individuo tiene derecho a la seguridad personal.

Art. 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil...

Por lo tanto, es necesario hacer referencia que no sélo en la legislacion interna se
reconocen estos derechos, sino que también se encuentran previstos en los
anteriores instrumentos internacionales y que son aplicables, en atencion a las
reformas de nuestra Carta Magna, como es el caso del articulo primero, que a la
letra manda:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Ahora bien, del andlisis del articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, que complementa y clarifica la recepcion y aplicacion del derecho
internacional de los derechos humanos en el ambito interno, ya que de manera
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literal reconoce como parte del catalogo de derechos los contenidos en los
diversos instrumentos internacionales que el gobierno federal haya suscrito y
ratificado, tal como se desprende de la siguiente cita:

Articulo 4. [...]

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del
Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y los tratados,
convenciones o acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o los
que celebre o de que forme parte.

El articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos refiere: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella
en materia penal.”

Los articulos XVII, XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos, el 2 de mayo de 1948, que prevén:

Art. XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.

Art. XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los
derechos fundamentales consagrado constitucionalmente.

Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es
culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a

ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes
y a que no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.
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Estos ultimos son instrumentos internacionales de orden declarativo que, por
consecuencia, son fuentes del derecho y que deben respetarse en nuestro pais
como criterios éticos universales, ademas de que han sido adoptados por las
asambleas generales de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de los Estados Americanos, de las que México forma parte.

Resultan también aplicables al respecto los preceptos legales contenidos en los
articulos 4°, 90, 91, 92 y 99 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que
mandan:

Art. 4°. Toda persona, por el sélo hecho de encontrarse en el territorio del Estado de
Jalisco, gozara de los derechos que establece esta Constitucion, siendo obligacion
fundamental de las autoridades salvaguardar su cumplimiento...

Se reconocen como derechos humanos de las personas que se encuentren en el territorio
del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en los tratados, convenciones o
acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o los que celebre o de
que forme parte.

Art. 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Art. 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, penal,
administrativa y civil, que sera determinada a través de:

[.]
I11. El procedimiento administrativo; y

IV. El procedimiento ordinario.

[.]

Art. 92. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera
servidores publicos a los representantes de eleccién popular; a los miembros del Poder
Judicial del Estado e integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafén previstos en esta
Constitucion; a los miembros del Instituto Electoral del Estado; a los integrantes de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, los miembros del Instituto de Transparencia e
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Informacion Publica de Jalisco; y en general, a toda persona que desempefie un cargo o
comision de cualquiera naturaleza en la administracion publica del Estado o de los
municipios, asi como a quienes presten servicios en los organismos descentralizados,
fideicomisos publicos y empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran por el desempefio
de sus respectivas funciones.

Art. 99. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal.

Dentro de las modalidades del derecho humano a la legalidad se encuentra el
derecho al debido funcionamiento de la administracion publica, y algunas
modalidades de la violacion de este derecho lo constituyen el incumplimiento
indebido de la funcidén pudblica en la procuraciéon de justicia y la prestacion
indebida del servicio.

El actuar irregular e ilegal del exvisitador general y de los dos policias
investigadores involucrados se ajusta a lo previsto y sancionado en los articulos
146, fracciones Il, IV y VII; y 168, fracciones | y Il; del Cédigo Penal para el
Estado, que preven:

Art. 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su
categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona, sin causa legitima, o la vejare; ...

IV. Cuando ejecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los derechos
garantizados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por la del
Estado.

VII. Cuado aproveche el poder y la autoridad propias del empleo, cargo o comisién que
desempefie, para satisfacer, indebidamente, algun interés propio o de cualquier otra
persona, que no sea de orden econémico;

Art. 168. Comete el delito de falsedad en informes dados a una autoridad:

I. Quien al declarar o informar ante cualquier autoridades en ejercicio de sus funciones
0 con motivo de ellas, faltare dolosamente a la verdad en relacion con los hechos que
motivan la intervencién de la autoridad, serd sancionado con pena de uno a cinco afios
de prisién y multa por el importe de cien a trescientos dias de salario minimo.
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I1. A quien con el proposito de exculpar a alguien indebidamente en un proceso penal,
simule pruebas o declare falsamente en calidad de testigo ante cualquier autoridad, se
aplicara la pena de dos meses a dos afios de prision y multa por el importe de dos a ocho
dias de salario; y...

De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Art. 102. [...]

B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen
estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o
las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa.

De la Constitucién Politica del Estado de Jalisco:

Art. 10. Para la preservacion de los derechos a que alude el articulo 4° de esta
Constitucion, se instituye la Comisién Estatal de Derechos Humanos, dotada de plena
autonomia, con personalidad juridica y patrimonio propios, de participacion ciudadana,
con caracter permanente y de servicio gratuito, que conocera de las quejas, en contra de
actos u omisiones de indole administrativa, provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico estatal o municipal, que viole estos derechos. Dicho organismo se
sujetard a las siguientes bases:

I. En la realizacion y cumplimiento de sus funciones, tendra la integracion, atribuciones,
organizacion y competencia que le confiera su Ley, sin mas restricciones que las
sefialadas en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes respectivas;
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I1. En cumplimiento de sus funciones, formulara recomendaciones publicas, autbnomas,
no vinculatorias, asi como denuncias y quejas ante las autoridades respectivas;

[...]
De la Ley de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Jalisco:

Art. 1. La presente ley es de orden publico e interés social; sus disposiciones son de
observancia general para todas las personas que se encuentren en el Estado de Jalisco.
Tiene por objeto establecer la forma de integracion, atribuciones, organizacion y
competencia de la Comision de Derechos Humanos, en los términos que sefiala la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

Art. 2. Para los efectos de la presente ley, se consideran derechos humanos:

I. Las garantias individuales y sociales enunciadas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la particular del estado de Jalisco, asi como de las leyes
secundarias y reglamentos que de ellas emanen;

[...]

Art. 3. La Comision Estatal de Derechos Humanos es un organismo publico, dotado de
plena autonomia, con personalidad juridica y patrimonio propio, de caracter permanente,
de participacion ciudadana y de servicio gratuito.

La Comision Estatal de Derechos Humanos tiene como finalidad esencial la defensa,
proteccion, estudio y divulgacion de los derechos humanos.

Art. 4. La Comisién tendra competencia para conocer de oficio 0 a peticion de parte
respecto de las quejas que le presenten los particulares en relacion con:

I. Presuntas violaciones de los derechos humanos por parte de servidores publicos,
autoridades estatales 0 municipales en la realizacion de actos u omisiones de naturaleza
administrativa;

IV. Presuntas violaciones de derechos humanos, que deriven del ejercicio de las
facultades discrecionales que no tengan el caracter de jurisdiccionales, y

V. Actos u omisiones causados por la negligencia, desvio o abuso de poder por parte de

los servidores publicos, que presumiblemente provoquen una violacion a los derechos
humanos.
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[.]

Art. 7. Son atribuciones de la Comision:

I. Investigar, estudiar, analizar y determinar la existencia de violacion a los derechos
humanos por actos u omisiones de los servidores publicos, autoridades estatales o
municipales;

[.]

XX. Interponer la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico cuando, a raiz de
una investigacion practicada, se presuma la comision de un delito;

[...]

XXV. Formular recomendaciones publicas, autbnomas, no vinculatorias, asi como
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, demostrada la existencia de
violaciones a los derechos humanos, cuando no se hubiere logrado conciliacion, haya
sido parcial o no se haya cumplido ésta, seguido que sea el procedimiento hasta su
culminacion;

[...]

XXVII. Solicitar a la autoridad correspondiente la amonestaciéon o el inicio de
procedimiento administrativo en los casos en que un servidor publico oculte o retrase
injustificadamente la informacion que se le solicite con motivo del trdmite de las quejas
y en lo que obstruya el trabajo de la Comisién;

Art. 8. La Comisién no tendrd mas restricciones a sus atribuciones, facultades y
competencias, que las que de manera expresa sefiale la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado y las demas disposiciones en la
materia.

Art. 85. Todas las autoridades, dependencias y entidades de los poderes estatales y
gobiernos municipales deberan proporcionar veraz y oportunamente, la informacion y
documentacién que solicite la Comision. El incumplimiento de esta obligacion faculta a
ésta para solicitar a los superiores jerarquicos o a la Contraloria del Estado, fincar la
responsabilidad a que hubiere lugar, de conformidad con las disposiciones contenidas en
la Constitucién Politica del Estado y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.
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Art. 86. Todas las autoridades y servidores publicos estatales y municipales, incluso
aquellos que no hubieren intervenido en los actos u omisiones materia de la
investigacion, pero que por razén de sus funciones o actividades puedan proporcionar
informacidn, deberan cumplir con los requerimientos que les dirija la Comision en tal
sentido.

Art. 87. Los servidores publicos seran responsables penal y administrativamente por los
actos u omisiones en que incurran durante y con motivo de la tramitacion de quejas ante
la Comision, de conformidad con lo establecido en las disposiciones constitucionales y
demés ordenamientos legales aplicables.

Acrticulo 88. La Comision podra solicitar a las autoridades competentes la imposicion de
las sanciones administrativas correspondientes a través de los medios y procedimientos
legales, por las infracciones en que incurran servidores publicos, bien sea por los actos u
omisiones materia de las quejas o por los actos u omisiones que entorpezcan las
investigaciones que realice dicha Comision.

Ademaés de las denuncias sobre los delitos y faltas administrativas en que puedan incurrir
los servidores publicos en el curso de las investigaciones seguidas por la Comision, se

podra solicitar la amonestacion puablica o privada, segun el caso, al titular de la
dependencia de que se trate.

De la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco:

Art. 2° Para los efectos de esta ley, se considera servidores publicos a [...] los
integrantes de la Comision Estatal de Derechos Humanos [...]

Art. 3°. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran:

[.]

X. La Comision Estatal de Derechos Humanos; y [...]

Acrticulo 67. Seran competentes para la aplicacion de sanciones:

[..-]

V. En la Comision Estatal de Derechos Humanos, el presidente como titular del

organismo Yy sus directores o equivalentes como superiores jerarquicos, conforme a la
presente ley, la suya propia y sus reglamentos; y

De la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios:
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Art. 1. La presente ley es de orden publico, de observancia general y obligatoria para los
titulares y servidores publicos de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organismos
constitucionales autonomos, ayuntamientos y sus dependencias, asi como para los
organismos publicos descentralizados del Poder Ejecutivo del Estado y de los Municipios,
empresas 0 asociaciones de participacion estatal o municipal mayoritaria, en que por leyes,
decretos, reglamentos o convenios llegue a establecerse su aplicacion.

Art. 2. Servidor publico es toda persona que preste un trabajo subordinado fisico o
intelectual, con las condiciones establecidas como minimas por esta ley, a las Entidades
Publicas a que se refiere el articulo anterior, en virtud del nombramiento que corresponda a
alguna plaza legalmente autorizada.

[.]

Por todo lo anterior, se concluye que el exvisitador general de la PGJE, asi como
los dos elementos de la PIE involucrados, incurrieron en las responsabilidades
administrativas previstas en el articulo 61, fracciones I, Ill, V, VI, VII, XVIl y
XXV de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, que disponen:

Art. 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

I11. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le sean atribuidas, o la
informacidn reservada a que tenga acceso por su funcién, exclusivamente para los fines
a que estén afectos;

V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a
las personas con que tenga relacién, con motivo de sus funciones;
VI. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato, y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacién o abuso de autoridad,;

VII. Observar respeto y subordinacion con sus superiores jerarquicos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten, en el ejercicio de sus atribuciones;

[...]
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XVII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico;

[...]
XXV. Abstenerse de imponer condiciones, prestaciones u obligaciones que no estén
previstas en las leyes o reglamentos;

Al respecto, los tribunales federales han emitido el siguiente criterio
jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES
Y OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA
NORMA  GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE
RESPONSABILIDAD. El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que las leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen
por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de las funciones, empleos, cargos y comisiones de los
empleados del gobierno; principios que estan cargados de un alto valor moral, al que
aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado. Por su parte, el articulo 47,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos (de igual
redaccion al diverso numeral 8o., fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacion a los empleados
del gobierno cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi, la
circunstancia de que el servicio encomendado, entendido como el cumulo de
obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre detallado en forma de
catédlogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter general, es
insuficiente para eximirlos de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible
emitir una norma general por cada rango, nivel o escalafon que exista en los tres poderes
del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion normativa que
especifique cudles son las atribuciones de un servidor puablico, la autoridad
administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, deberan valorar los elementos de prueba
allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta o actuacion se encuentra
dentro de las facultades encomendadas al servidor publico investigado o sancionado,
fundando y motivando su determinacién.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Reuvision fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcion
Publica encargada de la defensa juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
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Ponente: F. [occiso] Mijangos Navarro. Secretario: (...) Alfredo Soto Morales. Tipo de
documento: Tesis aislada

Este derecho, considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles y
politicos o de primera generacion, atiende a que los actos de la administracion
publica y de la procuracién de justicia se apeguen al orden juridico, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que tiene que ser preservado por
el Estado, debe entenderse como el disfrute permanente de los derechos
concebidos en el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos
como resultado de una deficiente aplicacion del derecho. Asimismo, este derecho
tiene como sujeto titular a cualquier persona.

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administracion
publica con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de
los derechos de los ciudadanos.

a) Respecto a los hechos reclamados a los dos oficiales de la PIE.

De lo antes analizado, se advierte que los policias investigadores allanaron el
domicilio de (agraviada 2), ademas de que la lesionaron. Esto ultimo también lo
hicieron con (agraviada 1), por lo que ademas de incurrir en la probable
comision en perjuicio de la primera en el delito de allanamiento de morada, y de
lesiones en agravio de ambas, violaron con dicho actuar ilegal e irregular sus
derechos humanos a la privacidad, a la integridad y seguridad personal y a la
legalidad y seguridad juridica.

Contravinieron nuestra Carta Magna, en el sentido de que su actuacion fue
contraria al espiritu social con que deben desempefiarse los elementos de
seguridad puablica y de procuracion de justicia, quienes deben respetar siempre
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
que afirman el respeto irrestricto de los derechos humanos y garantias
individuales consagrados en la Constitucion federal y en la particular del estado.
De manera que al no proporcionar un trato digno y respetuoso a las personas con
quienes interactuaron en el ejercicio de sus funciones, pusieron en entredicho la
alta responsabilidad y calidad moral de la que deben estar impregnados para
servir a la sociedad.

b) Con relacion a los hechos reclamados al exvisitador general de la antes PGJE.
60



Las dos inconformes fueron coincidentes en manifestar que en los hechos
reclamados participaron entre ocho y diez elementos de la PIE. No obstante, s6lo
se pudo identificar a dos de ellos y al exvisitador general de la antes PGJE, a
quien confundieron con un elemento de la PIE.

Ahora bien, en el informe de ley que ante esta Comision rindié el mencionado
exvisitador general, aseguro que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes
[...] del afio [...] circulaba por el cruce de las calles [...] y [...], de la colonia [...]
Guadalajara, ya que se dirigia a la Visitaduria General de la antes Procuraduria
de Justicia, ubicada en el cruce de las calles [...] y [...], de la colonia [...] (punto
10 de antecedentes y hechos) solo que, extraflamente el 1 de julio era domingo, y
la visitaduria a su cargo no trabajaba de manera ordinaria, incluso no demostro
con ningun medio probatorio que ese dia tuviera que estar presente en dicha
fuente laboral.

Ademas, en la ampliacion de su informe ante esta CEDHJ (punto 24 de
antecedentes y hechos) refirio que ese dia acudio a las instalaciones de la antes
PGJE ubicadas en la [...]; y que luego circulo por la calle [...] rumbo a la avenida
[...] para tomar [...] y sequir por la calle [...] hasta llegar a las instalaciones de
la Visitaduria General de la antes PGJE.

Dicha afirmacion es bastante ilogica, ya que si procedia de la antes PGIJE,
ubicada en la [...], lo mas idoneo era continuar por la misma hasta [...], o tomar
una calle que lo llevara directamente a la avenida [...], pero no subir cuatro
cuadras para tomar [...], y detenerse en varios topes y seméaforos antes de bajar

por [...].

Es por demas inverosimil que pasara por el lugar en el horario preciso en que
acontecieron los hechos, y que ademas bajara de su automovil para intervenir,
siendo que no tiene esa funcion y competencia, pues si percibié algun peligro
para los oficiales de la PIE aqui involucrados, que segun él se encontraban en
desventaja numérica con los probables delincuentes, lo mas I6gico habria sido
que por radio o teléfono hubiera pedido el apoyo a la autoridad policial
competente, y no actuar como si él lo fuese.
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En consecuencia, esta CEDHJ tiene elementos de sobra para presumir que su
llegada al citado lugar, fue premeditada, y que ello, de una manera ilegal, por no
estar entre sus funciones y competencia apoyar en el desarrollo de las elecciones
ni en la prevencion de delitos.

Ademas, en su propio informe ofrecio el testimonio de (...) (punto 9 de
evidencias), quien ante esta CEDHJ declar6 que tiene toda la vida de conocer a
(...), quien extrafiamente fue el representante general del [...] que estuvo
asignado a la casilla electoral [...], en la que sucedieron los hechos (punto 7 de
evidencias), y que casualmente fue quien los denuncié penalmente. Pero
extrafiamente, dicho testigo fue ofrecido por el exvisitador general de la antes
PGJE, quien al declarar incurrié en las siguientes contradicciones que tornan su
declaracion totalmente falsa e inverosimil:

a) (...), en la averiguacion previa [...] ante la entonces PGJE y en la presente
queja 7543/2012/11 ante esta CEDHJ, jamas menciond que hubiera estado
presente en el lugar de los hechos su amigo de toda la vida (...) (puntos 7 y 10,
inciso d, de evidencias), lo cual tampoco hizo el propio exvisitador general en los
hechos relatados en su informe de ley ante esta Comision (punto 10 de
antecedentes y hechos), y menos lo mencionaron las (agraviadas), los demas
servidores publicos involucrados ni los testigos de ambas partes. En conclusion,
no pudo haber presenciado los hechos aqui indagados, al no haber estado
presente en dicho lugar.

b) El exvisitador general dijo que llegd al lugar de los hechos alrededor de las
[...] horas, que intentd persuadir a diversas personas que agredian a los dos
oficiales de la PIE aqui involucrados, pero al no lograrlo optd por retirarse, ya
que también a él lo agredieron. De lo anterior se deduce que estuvo un corto
tiempo en el citado sitio, ademas de que en ningun momento precisé que se
hubiera entrevistado con el testigo que ofrecié [...], como para que le hubiera
proporcionado su nombre, domicilio y numero telefonico para ofrecer su
declaracion, tal como lo hizo ante esta Comision.

c) En su declaracion ante esta CEDHJ, el testigo (...) nunca dijo que en el lugar
de los hechos se hubiera entrevistado con el citado exvisitador general como para
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que se hubieran proporcionado mutuamente sus nombres, domicilios y nimeros
telefonicos a fin de ofrecer su declaracion, tal como lo hizo ante este organismo.

d) Asimismo, aseguré que era militante del [...], pero al pedirle que lo
demostrara dijo que no era militante de dicho partido politico.

e) También declaré que su amigo (...) estaba encargado de vigilar todas las
casillas de un distrito electoral el dia [...] del mes [...] del afio [...], pero en su
declaracion ante esta Comision (...) asegur0 que fue representante general sélo
en el seccional [...] del [...] distrito electoral (punto 7 de evidencias).

f) Igualmente afirmo6 que alrededor de las [...] horas del dia [...] del mes [...] del
afio [...], €l llevaba alimentos a los representantes del [...] en las casillas,
precisando que inicié con una que estaba por la calle [...], luego cambid su
version y dijo que no estaba por esa calle.

g) En méas de sus manifestaciones, dijo que de las casillas a las que llevo
alimentos, una no estaba por la calle [...], otra fue la [...], donde sucedieron los
hechos aqui investigados, otras estaban a espaldas de la Procuraduria y otra por
el Hospital Civil. Pero luego se contradijo al aseverar que sélo llevo alimentos a
tres o cuatro casillas.

h) Dijo que llevo alimentos a tres o cuatro casillas, pero extrafiamente dijo que
de numero solo conocia la [...], que fue donde ocurrieron los sucesos aqui
indagados, a pesar de que asegurd haber visitado las otras.

i) (...) declaré también que la casilla [...] donde estaba su amigo (...) se habia
instalado en una primaria, pero (agraviadas) como servidores publicos
involucrados coincidieron en que se instalo en un kinder, lo que hace deducir que
el testigo no estuvo presente en el lugar de los hechos en la fecha en que
sucedieron.

j) Dijo que cuando su amigo (...) estaba a un costado de la citada casilla electoral,

le platicO que tres sujetos agarraban como a diez personas y los introducian a una
casa; mientras que (...) declard ante esta Comision que eran como unas dieciocho
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personas las que interceptaban a quienes iban a votar a la referida casilla, para
llevarlos a una casa (punto 7 de evidencias).

k) Declaré que la casa era de color [...], mientras que (...) declaré que era de
color [...] y se trataba de una fonda de comida (punto 7 de evidencias).

I) Manifestd que la citada finca estaba a tres casas de la interseccion de las calles
[...] v [...], mientras que (...) precisO que la citada casa estaba al costado
izquierdo de un parquecito por la calle [...] (punto 7 de evidencias).

m) Dijo que las personas metian a los votantes como diez minutos a dicha casa,
mientras que (...) declar6 que tardaban como una media hora hasta que juntaban
de ocho a diez personas (punto 7 de evidencias).

n) También manifestd que luego las personas salian con los votantes para
acompanarlos a sufragar, mientras que (...) declar6 que luego [los [...], que
interceptaban votantes] los acompafiaban a votar a la referida casilla, quedandose
fuera de ella los acompanantes. (...) aclaro que a los entrevistados les pedian su
credencial del IFE, la cual verificaban en una lista, y si aparecian en ella los
invitaban a pasar a la referida casa, lo cual hacian de manera voluntaria, pero
esta Ultima circunstancia no la declaro (...).

fi) Dijo que en ese momento pasaron dos policias investigadores en una [...], a
quienes (...) llamo para contarles lo antes dicho; mientras que (...) declaré que en
ese momento casualmente llegaron policias investigadores en camionetas [...] y
[...], quienes detuvieron a tres de las personas que invitaban a votar (punto 7 de
evidencias).

0) Dijo que al lugar llegoé una sefiora en un automavil color [...], tipo [...],
mientras que (...) declard que al lugar llegd una sefiora (...) y de cara (...) en un
automovil [...], al parecer [...] (punto 7 de evidencias).

p) Dijo que la referida sefiora tratd de quitarle un gafete a un agente de la antes

PGJE que llego por separado en un auto [...] [exvisitador general involucrado], y
se cortd la mano derecha, mientras que (...) declard que la citada sefiora traté de

64



quitarle un gafete que traia uno de los oficiales de la PIE y con eso se cortd los
dedos (punto 7 de evidencias).

Con las anteriores contradicciones se demuestra plenamente que el testigo (...)
declar6 falsamente, y que fue ofrecido como tal por el exvisitador general
involucrado, de lo que se concluye que no presencié los hechos indagados
porque no estuvo en el lugar donde ocurrieron, y aun asi falsed los hechos
contenidos en su informe de ley rendido ante esta CEDHJ, en el que se dedico a
declarar mentiras, por lo que para este organismo dicho testimonio carece de
valor alguno.

Por todo lo anterior, el exvisitador general, incurrié en la probable comision del
delito de falsedad en informes dados a una autoridad, y en el de abuso de
autoridad, previstos y sancionados en los articulos 146 y 168 del Codigo Penal
para el Estado de Jalisco, con lo que también violé en perjuicio de las
(agraviadas) y de la sociedad en general sus derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica, lo cual es doblemente recriminable en un servidor publico de
alto nivel de la entonces PGJE, pues en lugar de poner el ejemplo de honestidad
y legalidad, ya que incurrié en conductas que bien pueden ser constitutivas de
delitos penales y violaciones de derechos humanos por un irregular e ilegal
actuar.

Por lo anterior, tanto el exvisitador general como los dos oficiales de la PIE
involucrados, ademas de violar los derechos humanos a la legalidad y seguridad
juridica de las dos agraviadas, incurrieron en responsabilidad penal por la
probable comisidn, los dos Gltimos referidos, los delitos de lesiones y de abuso
de autoridad. El primero de los mencionados, por su parte, incurrié en la
probable comisidn de los delitos de abuso de autoridad y de falsedad en informes
dados a una autoridad, en este caso a la CEDHJ, ya que en el ejercicio de sus
funciones y con motivo de ellas, los citados policias usaron violencia contra las
inconformes. El exvisitador, entretanto, aprovechando el poder y la autoridad
propias del cargo que desempefiaba, satisfizo indebidamente un interés propio
que no es de orden economico, al acudir al lugar de los hechos investigados a
apoyar a los oficiales de la PIE sin ningun motivo ni orden legal, ademas de
presentar a declarar ante esta Comision a un testigo falso que no presencio los
hechos indagados en la queja materia de la presente Recomendacion.
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Luego, al declarar respecto de los hechos ante la fiscalia y al rendir informe ante
esta CEDHJ, los dos agentes policiales involucrados se contradijeron entre si en
relacion con la sustancia de los acontecimientos y con lo sostenido por los
testigos que declararon ante esta Comision. Atestiguaron e informaron
falsamente ante tales autoridades que recibieron sus dichos en el ejercicio de sus
funciones, por lo que faltaron dolosamente a la verdad en relacion con los
hechos que motivan la intervencion de las referidas instancias.

Al respecto, es aplicable lo mandado en la siguiente jurisprudencia firme que se
transcribe:

DELITOS DE FALSEDAD EN DECLARACIONES Y FALSO TESTIMONIO
RENDIDOS ANTE EL MINISTERIO PUBLICO LOCAL (ARTICULOS 168 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO Y 157 DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE), SE CONFIGURAN
CUANDO EL SUJETO EN CALIDAD DE DENUNCIANTE DECLARA
FALSAMENTE EN RELACION CON LOS HECHOS DELICTIVOS EN LOS QUE
ESTA INVOLUCRADO. Se configuran los delitos de falsedad en declaraciones y de
falso testimonio, ante el Ministerio Publico cuando el sujeto en calidad de denunciante
declara falsamente en relacion con los hechos delictuosos en los que esta involucrado
por la intervencion directa que tuvo en la ejecucion del delito, caso diferente al del
inculpado, en tanto que de conformidad con la fraccion I, del articulo 20 constitucional
se establecen a su favor las garantias de no autoincriminacion, de silencio y de defensa,
por habérsele acusado de la comisidn de un delito, por lo que no se le puede exigir que
declare bajo protesta aun cuando incurra en falsedad o falso testimonio ante dicha
autoridad, pues de lo contrario se le compeleria a declarar en su contra. Tesis de
jurisprudencia 112/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha diez de noviembre de dos mil cuatro. No. Registro: 179,612, Jurisprudencia
Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Tesis: 1a./J. 112/2004, Pagina: 94.

En el presente caso, el exvisitador general y los dos policias investigadores
involucrados no justificaron con evidencia alguna el motivo por el que acudieron
a la casilla [...] el dia de los comicios electorales, lo que demuestra de nuevo que
lo hicieron de manera ilegal e irregular en pleno abuso de su autoridad, pues en
el informe y en la ampliacion de este, rendidos ante esta Comisién (puntos 15y
25 de antecedentes y hechos) los policias fueron tajantes en manifestar que el dia
indicado circulaban en camionetas de la entonces PGJE por el referido lugar,
cuando fueron interceptados por un ciudadano de nombre (...), quien denuncio
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supuestos hechos delictuosos; mientras que el exvisitador general
categoricamente asegurd que pasaba por el lugar de manera fortuita, sin justificar
legalmente por qué lo hacia.

Los elementos policiales aclararon que ese dia patrullaron por si se suscitaba
algun hecho delictivo con motivo de las elecciones, y que esto fue por ordenes
indirectas de los titulares, pero que tal encomienda no fue por escrito. No
obstante, en sus declaraciones rendidas dentro de la averiguacién previa [...]
afirmaron categdéricamente que en esa fecha se encontraban en recorrido de
vigilancia porque fueron encomendados por parte de la antes PGJE a la colonia
[...] para cuidar y apoyar el desarrollo de las elecciones.

Ahora bien, los dispositivos 349 y 351 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco prevén que en el desarrollo de la jornada
electoral permaneceran en funciones el procurador de justicia, los
subprocuradores y los agentes del Ministerio Publico del Estado; el secretario de
Seguridad Puablica Estatal; los jefes de las policias municipales y los miembros
de las corporaciones de seguridad publica estatal y municipales; y que las
autoridades estatales y municipales, a requerimiento que les formulen los
organos electorales competentes, proporcionaran apoyo necesario para practicar
las diligencias que les sean demandadas para fines electorales.

Pero estos supuestos legales no acontecieron en el presente caso, pues el
exvisitador general y los dos oficiales de la PIE involucrados llegaron al lugar
sin haber sido requeridos por autoridad alguna.

La practica ilegal de servidores publicos de abusar de su autoridad para traficar
con influencias, para que el Estado, en cualquiera de sus formas, haga o deje de
hacer algo a lo que esta o no obligado en contraposicion con los ordenamientos
legales, debe desaparecer y, de existir, como en el presente caso, sancionarse,
como un ejemplo a la sociedad de que la corrupcion en cualquiera de sus
aspectos no puede tolerarse, y menos aun cuando intervienen servidores publicos
de primer nivel en nuestro estado, como lo es el exvisitador general involucrado.

Es importante que la presente Recomendacion sirva como base para la
identificacion de los servidores publicos responsables de violaciones de derechos
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humanos. Ello contribuye eficazmente con el objetivo de que la actuacion de los
elementos de procuracion de justicia se apegue a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y honradez, con lo que se afirmaria el
respeto irrestricto de los derechos humanos y sus garantias consagradas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la particular del
estado, y se proporcionaria un trato digno y respetuoso a las personas con
quienes interactdan en el desempefio de sus funciones.

Mejores practicas en materia de procuracion de justicia

La identificacidn, fundamentacion y promocion de los derechos humanos ha sido
un esfuerzo subsidiario de generaciones pasadas para garantizar la viabilidad de
generaciones presentes y futuras. Corresponde a las generaciones actuales
cumplir su compromiso historico.

En el campo del respeto a los derechos humanos es importante partir del
conocimiento y aplicacion de experiencias de buenas practicas para
aprovecharlas en el ambito local. Al efecto, podemos precisar que las “buenas
practicas” son aquellas que provocan beneficios trascendentes para las
comunidades y que puedan ser aplicadas en otras latitudes. Sin pasar por alto que
responden a contextos especificos, si podemos estructurar algunos referentes que
a manera de andamiaje permitan construir politicas publicas adecuadas y con
cierta garantia de éxito. Por lo anterior y con el propdsito de fortalecer las
acciones en materia de procuracion de justicia, se considera oportuno incluir los
siguientes puntos.

* Fijar un rumbo tanto de colaboracion y coordinacion en los tres niveles de
gobierno, asi como la cooperacion con todos los poderes para combatir la
delincuencia en forma més eficiente.

* Formular programas para evaluar los avances que se logren en la materia.

* Promover programas para la profesionalizacion de las instituciones de
procuracion de justicia.

Como se desprende de estos enunciados, existe un eje transversal que se
identifica con la gobernanza o gobernabilidad democratica, que implica una
legitimacidn constante de los poderes publicos. Recordemos que la democracia
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no se agota en la etapa de la eleccidn, sino que se construye permanentemente a
partir de aspectos como la participacion en los procesos de toma de decisiones,
mecanismos claros y oportunos para exigir responsabilidades, normativa clara y
suficiente, ademas del uso transparente de recursos, entre otros.

En temas como la inadecuada prestacion de los servicios de procuracion de
justicia, lo que es una responsabilidad del Estado, éste debe desarrollar practicas
que en su ambito implican un doble papel: por una parte, ejercer acciones para
proteger a los habitantes, y por otra, abstenerse de ser justamente los que
incurran en atentados contra las personas. Para cumplir con lo anterior es
necesario disefiar y ejecutar politicas de procuracion de justicia con una
perspectiva de desarrollo; es decir, no limitarse a la criminalizacion de esta
problematica, sino abordarla con base en su complejidad con una perspectiva de
desarrollo humano integral, tanto del componente ciudadano como del
gubernamental.

Por su parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco dispone:

Acrticulo 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién...

IV. REPARACION DEL DANO

Con independencia de los hechos relativos a la comision de probables delitos del
orden penal, que deben ser materia de procesos ante las instancias
administrativas y judiciales correspondientes, es indispensable decir que los dos
oficiales involucrados de la PIE, al haber infligido coaccion fisica a las dos
agraviadas, ejercieron su funcion publica sin apego a la ley y sin respetar sus
derechos humanos a la privacidad, a la propiedad, a la integridad fisica y a la
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legalidad y seguridad juridica.

Las funciones y fines de las instituciones que forman parte de la administracion
publica, asi como sus titulares y agentes, se encuentran sujetos al servicio y
proteccion de los titulares de la soberania nacional, que en un Estado
democratico, como el nuestro, recae en la poblacion, y por lo tanto su actividad
debe centrarse en servir y cumplir con las funciones que tiene el Estado hacia los
individuos que lo integra. De ahi surge la necesidad de rendir cuentas y en caso
de negligencia, abuso de poder o incumplimiento de los deberes sefialados en las
propias leyes, resarcir, en la medida de lo posible, a quienes hayan sufrido un
menoscabo en su persona, en sus bienes 0 en sus derechos, con motivo de la
funcion publica de cualquier entidad de los poderes del Estado.

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unida (ONU),
mediante resolucion 40/34, adoptada el 29 de noviembre de 1985, proclamo la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y Abuso de Poder, que entre otras disposiciones consagra:

Articulo 1. Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente de los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

Articulo 11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actlen a titulo oficial o
cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por
el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios causados.
En los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accion u
omision victimizadora, el Estado o gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de
las victimas.

Los preceptos mencionados constituyen una fuente valiosa de consulta y una
guia tratdndose de cualquier acto perpetrado por agentes del Estado en el que
existan victimas del abuso de poder, y forman parte del derecho consuetudinario
internacional, emitido por un organismo internacional del que México forma
parte.

Ademas existen instrumentos internacionales que prevén la reparacion del dafio
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como consecuencia de cualquier violacion de derechos humanos por parte del
Estado, a manos de sus representantes o instituciones.

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), el 22 de
noviembre de 1969, y ratificada por nuestro pais el 24 de marzo de 1981, que
también aceptd la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como o¢rgano facultado para interpretar los derechos consagrados en dicho
instrumento internacional, y de conformidad con el articulo 133 de nuestra
Constitucion, es ley suprema para nuestro Estado. En su articulo 63.1, la
Convencidén Americana dispone que la victima de un acto violatorio de derechos
humanos, ademas del derecho a que se declare la existencia de la violacion
cometida: “Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

En la interpretacion de los numerales sefialados, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es una referencia importante para México como Estado
miembro de la OEA que ha reconocido la jurisdiccion de la Corte para la
resolucién de asuntos analogos en los que se haya sentado precedente.

En uso de sus facultades, la Corte ha sentado, entre otros, los siguientes
PSR |
criterios:

Respecto de la obligacién de reparar, es un principio de derecho internacional que la
jurisprudencia ha considerado “incluso una concepcion general de derecho”, que toda
violacion a una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente. La indemnizacion, por su parte, constituye la forma usual
de hacerlo...

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
consiste en la plena restitucién, lo que incluye el restablecimiento de la situacion
anterior y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una

! “Repertorio de Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, tomo Il, Centro para
Derechos Humanos y Derecho Humanitario, Washington College of Law, American University, Washington,
1998, pp. 729y 731.
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indemnizacién como compensacion por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, e
incluir el dafio moral...

La indemnizacién que se debe a las victimas o a sus familiares en los términos
del articulo 63 de la Convencion debe estar orientada a procurar la restitutio in
integrum de los dafios causados por el hecho violatorio de los derechos humanos.
El desideratum es la restitucion total de la situacion lesionada, lo cual,
lamentablemente, es a menudo imposible, dada la naturaleza irreversible de los
perjuicios ocasionados, tal como ocurre en el caso presente. En esos supuestos,
es procedente acordar el pago de una “justa indemnizacion” en términos lo
suficientemente amplios para compensar, en la medida de lo posible, la pérdida
sufrida...

En estos casos, la reparacion del dafio ha de asumir otras formas sustitutivas. Como la
indemnizacién pecuniaria. Esta indemnizacion se refiere primeramente a los perjuicios
materiales sufridos. La jurisprudencia arbitral considera que, segun un principio general
de derecho, éstos comprenden tanto el dafio emergente como el lucro cesante [...]
también, la indemnizacion debe incluir el dafio moral sufrido por las victimas. Asi lo han
decidido la Corte Permanente de Justicia Internacional...

En el presente caso, la Corte ha seguido los precedentes mencionados. Para la
indemnizacién del lucro cesante ha efectuado una apreciacion prudente de los
dafios y para el dafio moral ha recurrido a los “principios de equidad”.

Otra referencia sobre la necesidad de reparar el dafio ante una violacion de
derechos humanos, sentencia del 20 de enero de 1999, caso Suarez Rosero-
Reparaciones, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
interpretando el articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

En materia de reparaciones es aplicable el articulo 63.1 de la Convencion Americana, el
cual recoge uno de los principios fundamentales del derecho internacional general,
reiteradamente desarrollado por la jurisprudencia (Factory at Chorzow, Jurisdiction,
Judgment no. 8, 1927, P.C.1.J., series A, no. 17, pag. 29; Reparations for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinién, 1.C.J. Reports 1949,
pag. 184). Asi lo ha aplicado esta Corte (entre otros, Caso Neira Alegria y otros,
Reparaciones [Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos], Sentencia
de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 36; Caso Caballero Delgado y
Santana, Reparaciones [Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos],
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40; Caso Loayza Tamayo,
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Reparaciones [Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos], Sentencia
27 de noviembre de 1998. Serie C. No. 43, parr. 50). Al producirse un hecho ilicito
imputable a un estado, surge responsabilidad internacional de éste por la violacion de
una norma internacional, con el consecuente deber de reparacion.

La reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas como
un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha
incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, entre otras).

La obligacion de reparacion establecida por los tribunales internacionales se rige, como
universalmente ha sido aceptado, por el derecho internacional en todos sus aspectos, su
alcance, su naturaleza, sus modalidades y la determinacion de los beneficiarios, nada de
lo cual puede ser modificado por el Estado obligado e invocar para ello disposiciones de
su derecho interno (véase, entre otros, Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones supra
40, parr. 37, Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones supra 40 , parr. 16, Caso
Garrido y Baigorria, Reparaciones, supra 40, parr. 42, Caso Loayza Tamayo,
Reparaciones, supra 40, parr. 86 y Caso Castillo Paez, Reparaciones, supra 40, parr. 49).

Nuestros legisladores mexicanos, atendiendo a dichos principios, incluyeron en
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
derecho a que el Estado, por medio de sus instituciones, resarza el dafio causado
a los particulares. El ordenamiento citado se consagra: en el articulo 113, parrafo
segundo:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

La responsabilidad del Estado para cumplir con dicha obligacion fue adoptada
por el estado de Jalisco y garantizada mediante su inclusion en el articulo 107 bis
de su Constitucion Politica, reconociendo el derecho de cualquier ofendido que
hubiese sufrido cualquier dafio en sus bienes o derechos como consecuencia de
la prestacion indebida del servicio publico de cualquiera de los poderes del
Estado, de sus dependencias y organismos publicos descentralizados, o incluso
de las autoridades o servidores publicos municipales, a ser indemnizados.
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Respecto al dafio fisico y moral

En la presente Recomendacion quedd evidenciado que las (agraviadas) sufrieron
dafos fisicos, tal como se demuestra con las constancias médicas de lesiones
elaboradas a favor de (agraviada 1), asi como con diversos testimonios, entre el
que destaca el del exvisitador general involucrado, donde se asevera que las
declarantes vieron sangrar de una de sus manos (agraviada 2). Estos testimonios
son descritos en el cuerpo de la presente Recomendacion, asociandose todos
ellos a la probable comision de los delitos de lesiones y de abuso de autoridad,
con lo que se acredita fehacientemente que los dos elementos policiales
involucrados les causaron a ambas afeccion fisica. Con lo anterior se concluye
que a estas les asiste la necesidad, como victimas de la probable comision de los
delitos de lesiones y de abuso de autoridad, de recibir atencién médica.

Ademas, la (agraviada 1) reclamd en su escrito de queja que en la fecha de los
hechos uno de los policias investigadores del estado le trato de quitar la llave de
encendido de su vehiculo, la cual estaba en la cerradura, lo que provoco que se
rompiera, para lo que exhibio el original del pago de la orden de servicio
automotriz del dia [...] del mes [...] del afio [...], que describe que fue reparado de
diversos dafios ocasionados en la fecha antes indicada, lo cual asciende a la
cantidad de 13,154 pesos, con lo que se viold en su perjuicio su derecho humano
a la propiedad por los dafios ocasionados a su vehiculo.

De conformidad con el articulo 73 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que dice: “... la conclusion que consistird en las proposiciones
concretas que deberan sefialar las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los derechos fundamentales de los afectados y, en su caso, la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado ...”, este
organismo solicita que sean tomados en cuenta dichos aspectos para que se

repare el dafio causado a las victimas de las violaciones ya sefialadas.

Un mecanismo reconocido en el derecho internacional para enfrentar la
impunidad en la violacién de los derechos humanos es la justa reparacion. La
aplicacion del derecho internacional es obligatoria cuando son ratificados por
México, de conformidad con los ya citados articulos 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4° de la Constitucién Politica del
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Estado de Jalisco, ademas de que esta facultad de reclamacion de dafios y
perjuicios fue otorgada a esta CEDHJ en el articulo 73 de la ley que la rige

Dicha facultad para reclamar la reparacion de los dafios y perjuicios encuentra
procedencia en la correlativa obligacion que tienen todas las autoridades de
reparar los dafios por violaciones a los derechos humanos, como lo ordena el
tercer parrafo del articulo primero constitucional, que en lo conducente
establece:

Art. 1°.[...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Por ello se recomienda la indemnizacion pecuniaria como una sefial de que el
Estado reconoce la violacidn de los derechos humanos a la integridad fisica de
las dos agraviadas, como una muestra fehaciente y efectiva de que ante la
imposibilidad de restituirlas por los dafios fisicos causados, se materializa esa
intencién al efectuar el pago de la reparacion de los dafios ocasionados por la
Fiscalia a su cargo, de la que son parte los dos oficiales de la PIE involucrados.
Ademéas de que se debe pagar a la (agraviada 1) los gastos erogados por la
reparacién de su automotor, los cuales ascienden a la cantidad de $13,154.00
Pesos.

Se considera que para evaluar los dafios antes descritos deben tomarse en
consideracion, entre otras cosas, las lesiones fisicas enunciadas en las
constancias médicas, en los citados testimonios y en la orden de servicio pagado
por los dafios al vehiculo de (agraviada 1), descritos en el cuerpo de esta
Recomendacidn, ademas de lo sefialado en los articulos del 11 al 15 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Por lo expuesto, y de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco; 7°, fracciones 1 y XXV; 28, fraccion
11, 72, 73 y 75 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
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Jalisco; 109, 119 y 120 de su Reglamento Interior; 61, fracciones I, V y XVII,
62, 64 y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de
Jalisco, este organismo llega a las siguientes:

V. CONCLUSIONES

El licenciado Luis David Morales Meza y los sefiores Daniel Abraham Meza
Torres y Cesar Belisario Magafia Mendoza, exvisitador general y elementos de la
Policia Investigadora, todos de la entonces PGJE, con su ilegal e irregular actuar
violaron los derechos humanos a la privacidad, a la propiedad, a la integridad y
seguridad personal y a la legalidad y seguridad juridica de (agraviada 1) y de
(agraviada 2), por lo que esta Comision dicta las siguientes:

Recomendaciones.
Al maestro Rafael Castellanos, fiscal central del Estado

Primera. Gire instrucciones al personal de la administracion a su cargo que tenga
las atribuciones legales suficientes para que inicie, tramite y concluya
procedimiento administrativo en contra del licenciado Luis David Morales Meza,
exvisitador general de la antes PGJE, en el que atienda las razones y
fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente Recomendacion, al quedar
documentado que viol6 derechos humanos en perjuicio de las dos agraviadas. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 62, 64 y 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco, y haga
hincapié en que durante la substanciacion del procedimiento se garantice el
derecho de audiencia y defensa de dicho servidor pablico involucrado.

Segunda. Ordene a quien corresponda que inicie, tramite y concluya
averiguacion previa en contra de Luis David Morales Meza, Daniel Abraham
Meza Torres y César Belisario Magafia Mendoza, exvisitador general vy
elementos de la PIE, por haber realizado actos que bien pueden ser constitutivos
de los delitos de allanamiento de morada, dafio en las cosas, falsedad en
informes dados a una autoridad, lesiones, abuso de autoridad y los que resulten,
por los hechos analizados en esta Recomendacion.
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Tercera. Se adjunte copia de esta resolucion al expediente administrativo laboral
del licenciado Luis David Morales Meza, aun cuando ya no tenga ese caracter,
para que quede constancia de las violaciones de derechos humanos que cometio.

Cuarta. Se capacite de forma constante al licenciado Luis David Morales Meza, a
fin de evitar que continte transgrediendo los derechos humanos de los
gobernados jaliscienses con conductas reprochables como las que nos ocupan.

Al licenciado Francisco Alejandro Solorio Aréchiga, comisario de Seguridad
Publica del Estado

Primera. Gire instrucciones al personal de la administracion a su cargo que tenga
las atribuciones legales suficientes para que inicie, tramite y concluya
procedimiento administrativo en contra de Daniel Abraham Meza Torres y César
Belisario Magaiia Mendoza, elementos de la PIE, en el que atienda las razones y
fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente Recomendacion, al quedar
documentado que lesionaron a las dos agraviadas, ademas de allanar el domicilio
de una de ellas y dafiar el vehiculo de la otra. Lo anterior, de conformidad con
los articulos 62, 64 y 69 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado de Jalisco, y haga hincapié en que durante la substanciacion
del procedimiento se garantice el derecho de audiencia y defensa de los dos
servidores publicos involucrados.

Segunda. Se adjunte copia de esta resolucion al expediente administrativo laboral
de los dos elementos policiales involucrados, aun cuando ya no tengan ese
caracter, para que quede constancia de las violaciones de derechos humanos que
cometieron.

Tercera. Se capacite de forma constante a los dos oficiales policiales
involucrados, a fin de evitar que continden transgrediendo los derechos humanos
de los gobernados jaliscienses con conductas reprochables como las que nos
ocupan.

A la maestra Lizeth del Carmen Hernandez Navarro, fiscal de Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado
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Unica. Con la finalidad de resarcir en parte los derechos humanos a la integridad
personal de (agraviada 1) y (agraviada 2), por la coaccion fisica que les fue
infligida por los dos oficiales aqui acusados de la PIE y por el actuar
administrativo ilegal e irregular del exvisitador general involucrado, se disponga
lo necesario para que se les otorgue tratamiento integral para su atencion médica.
Asimismo, repare los dafios ocasionados al vehiculo de (agraviada 1) que, de
acuerdo al pago que ella realizd, asciende a la cantidad de 13,154 pesos. Lo
anterior, sin perjuicio de que la Fiscalia General del Estado repita contra los
servidores publicos involucrados, para que por su actuar administrativo irregular,
paguen dicha reparacion de dafios.

Se sefiala que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de
derecho la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la
probable responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de derechos
humanos, asi como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias
al principio de proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se
rompe el principio de legalidad y se deja de cumplir con los fines de la
aplicacion de las penas y sanciones, en el sentido de que éstas deben ser
ejemplares, inhibitorias y educativas.

Las anteriores recomendaciones son publicas y seran difundidas de inmediato
por los medios de comunicacion, de acuerdo con los articulos 76 y 79 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 120 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, 76, 77 y 78 de la ley de esta institucion, se
informa a la autoridad a la que se dirige la presente Recomendacién que tiene
diez dias habiles, contados a partir de la notificacion correspondiente, para que
informe a este organismo si fue aceptada o no. En caso afirmativo, esta Comision
Unicamente quedara en espera de las constancias que acrediten su cumplimiento,
las cuales deberan presentarse dentro de los siguientes quince dias habiles a la
fecha de aceptacion.

La CEDHJ ha emitido Recomendaciones por violaciones similares que pudieron
haberse evitado si los responsables directos en sus diversos ambitos se hubiesen
preocupado por seleccionar como es debido a los servidores publicos
involucrados, prepararlos y capacitarlos. La presente no pretende desacreditar a
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las autoridades a las que se dirige; al contrario, representa una via por la que
deben transitar los gobiernos de vocacion democratica.

Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

Esta es la Gltima hoja de la recomendacion 20/2013, que firma el Presidente de la CEDHJ.
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