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Recomendación 27/2014 

Guadalajara, Jalisco, 30 de septiembre de 2014 

Asunto: violación de los derechos a la legalidad y seguridad jurídica, 

irregular integración de averiguación previa, 

dilación en la procuración de justicia y a la verdad 

Queja: 8124/13/II 

 

 

Maestro Rafael Castellanos 

Fiscal Central del Estado 

 

 

Síntesis: 

 

En la [...] del día [...] del mes [...] del año [...], (agraviado) circulaba en su 

automotor por la carretera [...]-[...]. Cuando pasó por el Puesto de Atención 

Carretero (PAC) ubicado en el kilómetro [...]-[...], dos elementos de la Policía 

Federal Preventiva (PFP) le indicaron que detuviera su marcha, 

supuestamente porque iba conduciendo a exceso de velocidad. Como no se 

detuvo, los federales iniciaron una persecución a la que se sumaron elementos 

de la hoy Comisaría General de Seguridad Pública del Municipio de Zapopan 

(CGSPMZ). Se acreditó que durante la persecución, los policías implicados 

realizaron múltiples detonaciones de arma de fuego, las cuales acertaron tanto 

en el vehículo del (agraviado) como en su persona, y le ocasionaron la muerte. 

Sin embargo en la investigación no se pudo tener la certeza plena de quien o 

quienes hubieran privado de la vida al (agraviado). 

 

Por este suceso se inició la averiguación previa [...], en la que los 

representantes sociales que han tenido a su cargo la investigación del asunto 

han actuado en forma irregular y deficiente, y dilatando la procuración de 

justicia en agravio la (quejosa) del (agraviado), la (quejosa), a quien además 

por momentos se le ha negado el acceso total a la indagatoria y ha sido privada 

del derecho a la verdad. Agotada la investigación, se comprobó que los 

funcionarios implicados en estos hechos violaron los derechos humanos a la 

legalidad y seguridad jurídica, irregular integración de averiguación previa, 

dilación en la procuración de justicia y a la verdad. 

 

La Comisión Estatal de Derechos Humanos Jalisco (CEDHJ), con fundamento 

en los artículos 102, apartado B, de la Constitución Política de los Estados 
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Unidos Mexicanos; 4° y 10 de la Constitución Política del Estado de Jalisco; 

1°, 2°, 3°, 4°, 7°, fracciones I y XXV; 28, fracción III; 72, 73, 75 y 79 de la ley 

que la rige, así como 109 y 119 de su Reglamento Interior, llevó a cabo la 

investigación de la presente queja, por actos cometidos por agentes del 

Ministerio Público adscritos a la Fiscalía Central del Estado (FCE). 

 

I. ANTECEDENTES Y HECHOS 

 

1. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], signado por el 

doctor (...), primer visitador general de la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos (CNDH), en el que remitió copias simples de algunas constancias 

que integran el expediente de queja [...], presentada por la (quejosa) en contra 

de quien resultara responsable por el homicidio de (agraviado); ya que de las 

constancias allegadas a esa inconformidad se desprendió que la CNDH no era 

competente para conocer sobre las conductas de los servidores públicos a 

quienes se les atribuían las irregularidades en las que perdió la vida el 

(agraviado), ya que los elementos policiales pertenecen al municipio de 

Zapopan, y siendo ésta una autoridad del ámbito local, dicha Comisión no podía 

intervenir. 

 

2. El día [...] del mes [...] del año [...] se dictó acuerdo de calificación pendiente, 

pues para resolver y determinar en contra de qué autoridades procedía 

encausarse la queja, resultaba necesario recabar mayor información y 

documentos. 

 

3. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito signado por la 

(quejosa), a favor de su (agraviado), en el que expuso: 
 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 
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4. El día [...] del mes [...] del año [...] se admitió la queja y se dictó la medida 

cautelar […]. Asimismo, se solicitó el auxilio y la colaboración de los 

siguientes servidores públicos: 

 

a) Al titular de la hoy CGSPMZ se le pidió que proporcionara los nombres de 

los elementos a su cargo que participaron en el evento, cuál era su situación 

laboral y que remitiera copia de los documentos que se hubieran elaborado con 

motivo de los acontecimientos. 

 

b) Al director general del organismo público descentralizado Servicios de Salud 

del Municipio de Zapopan (OPD SSMZ) se le solicitó que, en caso de que 

(agraviado) hubiese sido atendido por una ambulancia o puesto de socorro Cruz 

Verde a su cargo, remitiera copia certificada del expediente clínico que se 

hubiera formado. 

 

c) Al director general del Centro Integral de Comunicaciones (CEINCO) se le 

solicitó que informara si existía algún reporte relacionado con los hechos en los 

que falleció (agraviado), y que, en caso de ser positivo, remitiera copias 

certificadas del posible reporte. 

 

d) Al fiscal central del estado se le pidió que remitiera copia certificada de lo 

actuado en la averiguación previa [...], que se inició con motivo del homicidio 

cometido en agravio de (agraviado). 

 

5. Se recibió el escrito signado por el maestro en derecho (...), secretario 

particular del presidente de la CEDHJ, en el cual remite el oficio […], firmado 

por el licenciado (...), director general de la Primera Visitaduría General de la 

CNDH, y anexa copia certificada del expediente de queja [...], que será descrita 

en el capítulo de evidencias de la presente Recomendación. 

 

6. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por (…), 

director general del Centro de Vinculación y Seguimiento a la Defensa de los 

Derechos Humanos, mediante el cual comunicó a este organismo que se había 

realizado una investigación en la base de datos del (CEINCO), sin que se 

hubiera podido localizar ningún reporte de servicio de urgencia relacionado con 

los hechos que nos ocupan. 

 

7. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CGSPMZ, en el que expuso: 
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…[…]… 

 

El elemento policial ofreció como medios de convicción la instrumental de 

actuaciones y la presunción en su doble aspecto. 

 

8. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CGSPMZ, en el que 

manifestó lo siguiente: 

 
[…]… 

 

9. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el informe de ley signado por 

el licenciado César Alejandro Rodríguez García, agente del Ministerio Público 

adscrito a la agencia […] de Homicidios Intencionales, en el que expuso: 
 

PRIMERO.- […] que el de la voz comencé a conocer de la averiguación previa [...], el 

día [...] del mes [...] del año [...], ello debido a que se me asignó en la agencia [...] 

donde se encuentra integrando dicha indagatoria. 

 

Ahora bien en este tiempo que tuve a cargo la integración de la causa en cita, procedí 

a dictar y ordenar se desahogaran cada una de las diligencias que a mi criterio eran 

necesarias para llegar al esclarecimiento de los hechos que en dicha indagatoria se 

investigan. 

 

Por otra parte también, se desahogaron diligencias que la (quejosa) había solicitado a 

la Fiscalía se desahogaran en su calidad de coadyuvante, mismas que fueron 

desahogadas de acuerdo a su procedencia, en este sentido, el suscrito actúe atendiendo 

a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad que se debe observar en 

el desempeño de esta función pública. 

 

SEGUNDO.- Por otra parte cabe dejar bien puntualizado, que la (quejosa), no se ha 

conducido con la propiedad que su profesión le demanda, ya que argumenta entre otras 

cosas, que no se le han expedido copias de la indagatoria, con lo que esta alta Comisión 

de Derechos Humanos, considera una grave violación a sus derechos. Lo cual resulta 

ser falso, ya que de actuaciones se desprende que el día [...] del mes [...] del año [...], 

el Juez de Distrito en Materia Penal dentro del juicio de garantías [...], ordenó que se 

le expidieran copias de todo lo actuado hasta el momento, lo cual se cumplió y: 

 

Posteriormente el día [...] del mes [...] del año [...], la (quejosa) presento juicio de 

garantías abriéndose el expediente [...] en el Juzgado [...] de Distrito de Amparo en 

Materia Penal, donde expuso: 

 

a) La falta de probidad a su derecho de petición 

b) La falta de notificación de los acuerdos recaídos a sus peticiones donde solicita el 
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desahogo de medios de prueba. 

c) No designar un fiscal que continúe con la investigación de los hechos. 

d) La negativa de expedirle copias certificadas. 

 

En consecuencia y una vez que, el Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal del 

Poder Judicial de la Federación, analizó de manera puntual todos y cada uno de los 

actos reclamados por la (quejosa), procedió a realizar un análisis de acuerdo al 

contenido de todas las actuaciones practicadas hasta el momento y a expresarse sobre 

el particular de cada punto y resolvió: 

 

PRIMERO.- Se sobresee el juicio de amparo promovido por (quejosa) y (...), por los 

motivos y fundamentos indicados en los considerandos tercero y quinto de la presente 

resolución. 

 

SEGUNDO.- La justicia de la unión ampara y protege a (quejosa) y (...), contra el acto 

reclamado al Agente del Ministerio Público adscrito a la Unidad de Investigación de 

Homicidios Dolosos, consistente en el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], 

dictado dentro de la averiguación previa [...], de si índice, en donde niega la expedición 

de copias certificadas a partir de la foja […] y copias de los […], video grabaciones o 

filmaciones que fueron recabadas con motivo de la integración de la citada indagatoria, 

por las razones anotadas en el último considerando de la presente resolución. 

 

TERCERO.- Motivo por el cual y no obstante de que el suscrito, ya no conozco de la 

averiguación previa, ya que se me asignó a otra Agencia del Ministerio Público, es 

necesario precisar que, no es posible que la agencia [...] de homicidios haya quedado 

sin un agente del ministerio público, tal como se puede comprobar con las mismas 

actuaciones, por lo que resulta impreciso tal aseveración. Más sin embargo he de 

manifestar que dicha queja, a la fecha se vio rebasada y se debe archivar como caso 

concluido, ya que como manifesté anteriormente el juez de garantías, resolvió sobre el 

particular de los actos reclamados que se ventilan en la presente queja, por lo que 

resultaría óbice entrar al estudio de las controversias aludidas. 

 

10. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por la 

licenciada (…), directora jurídica del OPD SSMZ, mediante el cual adjuntó 

copia simple del diverso […], firmado por el director de urgencias del mismo 

OPD doctor (…), en el que informó que se realizó una búsqueda de registros 

en las cinco unidades de urgencias y no se encontró información relacionada 

con la atención de (agraviado), ya que, según la narración de hechos, la persona 

murió en el lugar. 

 

11. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito firmado por (...), 

elemento adscrito a la CGSPMZ, a través del cual rindió su informe de ley 

sobre los actos que la (quejosa) atribuyó en su contra. Una vez que fue 

analizado su contenido, se advierte que es coincidente en su totalidad con lo 



 6 

que informó a este organismo su compañero (...), y que quedó descrito en el 

punto 8. 

 

12. Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el que se solicitó el auxilio 

y colaboración del agente del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía de 

Derechos Humanos (FDH) de la Fiscalía General del Estado (FGE), para que 

requiriera en segunda ocasión a Pablo de la Cruz Sandoval, César Eduardo 

García Rodríguez y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, agentes del 

Ministerio Público, para que rindieran su informe en los términos de los 

artículos 60 y 61 de la ley que rige a este organismo. 

 

13. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CGSPMZ, en el que expuso: 
 

…[…]… 

 

En el mismo escrito, el elemento en cita ofreció medios de convicción, la  

instrumental de actuaciones, presuncional en su doble aspecto y documental 

pública, consistente en copia simple del parte de novedades que en su momento 

presentó al (…), entonces director operativo de la Dirección General de 

Seguridad Pública, Protección Civil y Bomberos de Zapopan (DGSPPCBZ), 

con motivo de los hechos que hoy nos ocupan. 
  

14. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], signado por el 

doctor (...), director jurídico adscrito a la hoy CGSPMZ, mediante el cual 

remitió copia simple de las fotografías de los elementos (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y (...). Cabe hacer mención que señaló que el 

elemento (...) causó baja por […]. 

 

15. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibieron los escritos signados por 

(...), (...) y (...), elementos adscritos a la hoy CGSPMZ, a través de los cuales 

rindieron sus informes de ley. De sus contenidos se advierte que son 

coincidentes en su totalidad con lo que también informó a este organismo su 

compañero (...), ya descrito en el punto 8. 

 

16. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], signado por el 

director jurídico adscrito a la hoy CGSPMZ, mediante el cual remitió copia 

simple del parte informativo del día [...] del mes [...] del año [...], rendido al 

oficial jefe de las Unidades de Reacción; fatiga del personal asignado al 

servicio de patrullaje del escuadrón Eroe, turno […], el día [...] del mes [...] del 
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año [...]; fatiga del personal asignado al servicio de patrullaje del sector […], 

sección […] del mismo día, mes y año; bitácora de entrega-recepción de 

armamento del sector […], […] sección, de igual fecha; y del parte de 

novedades suscrito por el comandante del sector […], (...), que serán descritos 

en el capítulo de evidencias del cuerpo de la presente Recomendación. 

 

17. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que narró: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

18. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el informe de ley signado por 

el licenciado César Eduardo García Rodríguez, agente del Ministerio Público 

encargado de la unidad de investigación de robo a vehículos, en el que expuso: 

 
…el de la voz comencé a conocer de la averiguación previa [...], el día [...] del mes [...] 

del año [...], ello debido a que se me asignó en la agencia […] de Homicidios Dolosos, 

dejando de conocer el día [...] del mes [...] del año [...], ya que fui asignado a otra 

agencia del Ministerio Público. 

 

Luego entonces en el tiempo que estuve en la agencia antes aludida, se estuvo 

gestionando ante el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, el que se emitieran los 

diversos dictámenes periciales, como lo son el dictamen de balística forense, el de 

fijación del lugar de los hechos y levantamiento de [...], así como se ordenaron 

diligencias. 

 

Así mismo se estuvo atendiendo las diversas promociones que estuvo presentando la 

(quejosa), así como su autorizado, en diversos líbelos, los cuales redundaban en lo 

esencial, en las mismas diligencias que ya se habían ordenado dentro de la indagatoria.  

 

De ahí que en el lapso de tiempo que conocí de la indagatoria, la (quejosa) estuvo 

promoviendo diversos amparos y quejas ante esta misma instancia, doliéndose de lo 

mismo, que señala en los anexos de la presente queja. 

 

Motivo por el cual considero y pongo a criterio de esta Comisión, valorar estrictamente 

apegado a derecho, los señalamientos de la (quejosa) que hace en sus escritos como lo 

son a) La falta de probabilidad a su derecho de petición, b) La falta de notificación de 

los acuerdos recaídos a sus peticiones donde solicita el desahogo de medios de prueba, 

c) No designar un Fiscal que continué con la investigación de los hechos, d) La 

negativa de expedirle copias certificadas, ya que como se corrobora, a criterio del 

suscrito se han cubierto las demandas de la (quejosa). 
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19. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el informe de ley signado por 

Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, agente del Ministerio Público adscrita 

a la agencia [...] de Homicidios Intencionales, en el que manifestó: 

 
…que la de la voz comencé a conocer de la averiguación previa [...], el día [...] del mes 

[...] del año [...], ello debido a que se me asignó en la agencia […] de Homicidios 

Dolosos, donde actualmente se encuentra integrando dicha indagatoria. 

 

Segundo.- Ahora bien del cúmulo de actuaciones que integran dicha averiguación 

previa [...], se puede observar que se han desahogado diversas diligencias que a mi 

criterio son necesarias para llegar al esclarecimiento de los hechos que ahora me 

ocupan en dicha indagatoria y que previo estudio desahogaran más diligencias. 

 

Tercero.- Es importante señalar que a través de la revisión que he realizado a dicha 

indagatoria, pude corroborar que se han desahogado diligencias que la (quejosa) había 

solicitado a la Fiscalía se desahogaran en su calidad de coadyuvante, en este sentido 

considero de acuerdo a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad 

que la presente queja está fuera de lugar y tiempo, respecto a las expresiones realizadas 

por la (quejosa)en los anexos que se acompañaron al requerimiento.  

 

Me explico, en el juicio de amparo promovido por la (quejosa), siendo el más reciente 

[...], el Juez de la causa en sentencia resolvió; PRIMERO.- Se sobresee el juicio de 

amparo promovido por (quejosa) y (...), por los motivos y fundamentos indicados en 

los considerandos tercero y quinto de la presente resolución; SEGUNDO.- La justicia 

de la Unión ampara y protege a (quejosa) y (...), contra el acto reclamado al Agente del 

Ministerio Público adscrito a la Unidad de Investigación de Homicidios Dolosos, 

consistente en el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...] dictado dentro de la 

averiguación previa [...], de su índice en donde niega la expedición de copias 

certificadas a partir de la foja […] y copias de los […], video grabaciones y filmaciones 

que fueron recabadas con motivo de la integración de la citada indagatoria, por las 

razones anotadas en el último considerando de la presente resolución. 

 

En razón y cuenta de lo anterior, resultan estar fuera de lugar, la mayoría de los 

señalamientos de la (quejosa) en sus escritos que se anexan como lo son a) La falta de 

probidad a su derecho de petición, b) La falta de notificación de los acuerdos recaídos 

a sus peticiones donde solicita el desahogo de medios de prueba, c) No designar un 

Fiscal que continué con la investigación de los hechos, d) La negativa de expedirle 

copias certificadas, ya que como se podrá demostrar más adelante, se han cubierto las 

diligencias que cita no se han realizado. 

 

Resultado de lo anterior, es necesario precisar con toda claridad y conforme a derecho 

que, no es posible que una agencia del Ministerio Público, exista sin titular, por lo que 

resulta óbice entrar en el estudio de la controversia aludida. Y en este sentido considero 

se debe archivar como caso concluido la presente queja, ya que como manifesté se 

encuentra además con el criterio del Juez Federal de Garantías, que resolvió sobre el 
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particular de los actos reclamados, los cuales resultan ser los mismos que se ventilan 

en la presente queja… 

 

20. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que narró: 

 
…[…]… 

 

[…]… 
 

21. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], signado por la 

licenciada (…), encargada del despacho de la Dirección Jurídica de la hoy 

CGSPMZ, mediante el cual remitió copia simple de las fotografías de los 

elementos (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...) y (...). 

 

22. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibieron documentos y se solicitó 

el auxilio y la colaboración de los siguientes servidores públicos: 

 

a) Al titular de la Secretaría de Seguridad Ciudadana de Guadalajara (SSCG) 

se le pidió que proporcionara los nombres de los elementos que participaron en 

el evento en las unidades […] y […]; cuál era su situación laboral, así como sus 

fotografías; fatiga de zona o rol de turno que comprenda las unidades 

mencionadas; tarjeta de control informativa; servicios generados al Cecoe,; 

parte de novedades; informe policial homologado; copia certificada de las hojas 

de resguardo de armamento y equipo de seguridad entregado a cada uno de los 

policías; reportes recibidos y elaborados en la cabina de telecomunicaciones de 

esa dependencia; copia de la grabación de frecuencia de radio, así como la 

remisión de copias de los documentos elaborados con motivo de los 

acontecimientos. También se le solicitó que una vez identificados los elementos 

a su cargo, los requiriera para que rindieran un informe de ley por separado. 

 

b) Al titular de la Comisaría de Seguridad Pública del Estado (CSPE) se le 

solicitó que proporcionara los nombres de quienes laboraban ese día en las 

unidades […] y […] que participaron en el evento, cuál era su situación laboral, 

así como sus fotografías, fatiga de zona o rol de turno que comprendiera las 

unidades mencionadas; tarjeta de control informativa, parte de novedades, 

informe policial homologado, copia certificada de las hojas de resguardo de 

armamento y equipo de seguridad entregado a cada uno de los policías; reportes 

recibidos y elaborados en la cabina de telecomunicaciones de esa dependencia; 
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copia de la grabación de frecuencia de radio, así como la remisión de copias de 

los documentos generados con motivo de los acontecimientos. También se le 

solicitó que una vez identificados los elementos a su cargo, los requiriera para 

que rindieran un informe de ley por separado. 

 

c) Al titular de la Secretaría de Movilidad del Estado de Jalisco (SMEJ) se le 

solicitó que proporcionara los nombres de los ocupantes de las unidades […], 

[…] y […] que participaron en el evento; cuál era su situación laboral y que, si 

dichos elementos se encontraban armados, remitiera copias certificadas de las 

hojas de reguardo de dicho armamento y equipo de seguridad entregado a cada 

uno de los policías, así como sus fotografías, fatiga de zona o rol de turno de 

las patrullas referidas; parte de novedades, acta o informe vial; reportes 

recibidos y elaborados en la cabina de telecomunicaciones de esa dependencia; 

copia de la grabación de frecuencia de radio, así como la remisión de copias de 

los documentos que se generaron con motivo de los acontecimientos. También 

se le solicitó que cuando fueran identificados los elementos a su cargo, los 

requiriera para que rindieran un informe de ley por separado. 

 

d) Al secretario de Servicios Médicos Municipales de Guadalajara (SMMG), 

se pidió remitir copia certificada del expediente clínico de (agraviado), y que 

le requiriera a (...) un informe en auxilio y colaboración con este organismo. 

 

23. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que manifestó: 
 

…[…]… 

 

[…]… 
 

24. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que narró: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

25. Se recibieron los escritos signados por (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y 

(...), elementos adscritos a la hoy CGSPMZ, a través de los cuales rindieron sus 

informes de ley. Una vez que fueron analizados sus contenidos, se advierte que 
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son coincidentes en lo sustancial con lo que también informó a este organismo 

su compañero (...), y que quedó descrito en el punto anterior. 

 

26. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por el 

licenciado (...), director jurídico adscrito a la hoy CSPMZ, mediante el cual 

remitió copia simple del registro y control de servicios reportados y atendidos 

en el centro de respuesta inmediata de Zapopan; se incluye el reporte […], el 

parte de novedades elaborado por el oficial (...) el día [...] del mes [...] del año 

[...], y un […] que contiene la audio grabación de la frecuencia de radio con sus 

respectivas transcripciones que fueron generadas también en el referido centro, 

documentos que serán transcritos en el capítulo de evidencias de la presente 

Recomendación. 

 

27. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el informe de ley signado por 

Pablo de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito a la agencia 

de Homicidios Intencionales y Asuntos Especiales de la Dirección Regional 

Zona Ciénega, en el que manifestó: 

 
…el de la voz aproximadamente desde el día [...] del mes [...] del año [...], ya no 

pertenezco al área de Homicidios Dolosos, ya que fui reasignado a una agencia del 

Ministerio Público del Municipio de Ocotlán, Jalisco. Más sin embargo en torno a los 

hechos efectivamente comencé a conocer de la averiguación previa [...], debido a que 

en la mayor parte de los asuntos de homicidios, quien conoce de primera instancia es 

el Agente del Ministerio Público del Servicio Médico Forense agencia […], y se da 

vista a la agencia […] de Homicidios Dolosos. 

 

Ahora bien en cuanto a los señalamientos de la (quejosa) en su escrito del día [...] del 

mes [...] del año [...], he de precisar a cada punto de la siguiente forma: 

 

Primero.- Dice que, no sujete a los policías de la Dirección de Seguridad Pública de 

Zapopan, cuestión que no es cierto, tal como está debidamente asentado en la 

indagatoria de mérito, dichos policías fueron presentados a declarar, se les requirió sus 

armas para realizar los dictámenes periciales correspondientes, y ellos argumentan que 

el [...] del (agraviado) se debió a que repelieron una agresión directa de arma de fuego.  

 

Segundo.- Dice que no se tomaron las declaraciones del Director del cuerpo policíaco 

de Zapopan, del Comandante de la zona […], que le negué copias, todo lo cual resulta 

un tanto disparatado, ya que es obvio que el Director de la Policía del Municipio de 

Zapopan, no participó en los hechos, no estuvo presente y si le resulta cita seria con el 

fin de que señalará que elementos participaron o estuvieron presentes, pero esta 

diligencia si se solicitó a dicho funcionario o sub alterno, y de igual forma resultaría 

con el Comandante de la zona […]. Luego entonces, no veo el por qué, la (quejosa) tan 

afanosamente pretende que esta Comisión encuentre alguna responsabilidad en el 
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actuar del suscrito, cuando aún, los hechos no se han esclarecido. 

 

Tercero.- En cuanto a las diversas promociones a que hace alusión la (quejosa), las 

mismas fueron acordadas y desahogadas, cabe destacar muy en especial que la 

(quejosa) señala que no había agente del Ministerio Público, o no se contaba en la 

agencia [...] con un fiscal, cosa que desconozco, pero evidencia que el suscrito ya no 

estaba a cargo en dicha agencia, y pretende seguir haciéndome responsable de acciones 

que ya no estaban dentro de mis obligaciones. 

 

Cuatro.- Por otra parte en cuanto a las copias que dice se le negaron, en parte es cierto, 

ya que por el sigilo y lo establecido en la Ley de Transparencia, el Ministerio Público 

no está obligado a expedir copias pues al tratarse de un delito grave, se debe guardar 

el sigilo correspondiente, más sin embargo, la (quejosa) promovió un juicio de 

garantías, en donde el Juez de Distrito ordenó que se le entregaran copias de todo lo 

actuado, cosa que así se hizo. 

 

Luego entonces, en el tiempo que estuve en la agencia antes aludida, se estuvo 

gestionando ante el Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, el que se emitieran los 

diversos dictámenes periciales ordenados con motivo de los hechos y que se ordenaron 

desde un inicio en que se tomó conocimiento por parte del Ministerio Público del 

Servicio Médico Forense.  

 

De ahí que en el lapso de tiempo que conocí de la averiguación previa, la (quejosa) 

estuvo promoviendo varios juicios de amparo y quejas ante esta misma instancia y la 

Comisión Nacional Derechos Humanos.  

 

Motivo por el cual considero y pongo a criterio de esta Comisión, valorar estrictamente 

apegado a derecho, los señalamientos de la (quejosa) que hace en contra del suscrito 

como lo son: 

 

a) La falta de probidad a su derecho de petición. 

 

b) La falta de notificación de los acuerdos recaídos a sus peticiones donde solicita el 

desahogo de medios de prueba. 

 

c) La negativa de expedirle copias certificadas, ya que como se corrobora a criterio del 

suscrito se han cubierto las demandas de la (quejosa). 

 

d) Que si los hechos no se han esclarecido. 

 

e) Que si la Fiscalía no tuvo Agente del Ministerio Público después que fui cambiado 

de área, no es mi responsabilidad. 

 

f) Que si los hechos no se han esclarecido, no es por la falta de probidad que en su 

momento tuve como titular de la Agencia […] de Homicidios, ya que la causa aún se 

investiga. 
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28. Los días […] y día [...] del mes [...] del año [...], y día [...] del mes [...] del 

año [...] se recibieron los escritos signados por (...), (...), (...) y (...), elementos 

adscritos a la hoy CGSPMZ, a través de los cuales rindieron sus informes de 

ley. Una vez analizados sus contenidos, se advierte que son coincidentes en su 

totalidad con lo que también informó a este organismo su compañero (...), y 

que quedó descrito en el punto 8. 

 

29. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por 

(…), director jurídico de la CSCG, mediante el cual informó que se realizó una 

minuciosa revisión en los registros del Padrón de Vehículos de esa corporación, 

y como resultado se obtuvo que concuerda con los dígitos solicitados. Dicha 

información fue comunicada por el jefe del Departamento de Control de 

Vehículos, (…), mediante oficio […]. Asimismo, se informó que no fue posible 

proporcionar la grabación y la tarjeta de control informativo y servicios 

generados del Cecoe del día [...] del mes [...] del año [...], ya que al haberse 

suscitado los hechos en el municipio de Zapopan, dicha corporación se 

encontraba fuera de competencia y jurisdicción. 

 

30. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que narró: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

31. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por (...), 

titular de la SMMG, mediante el cual informó que no se realizó expediente 

clínico de (agraviado), ya que al arribar al llegar en la ambulancia […], ya se 

encontraba acordonada la zona, y la persona mencionada no […]… 

 

32. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito signado por (...), en 

el que rindió informe en auxilio y colaboración con este organismo, y en él que 

señaló: 

 
…[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 
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33. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que manifestó: 

 
…[…]… 

 

[…]… 

 

34. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], suscrito por el 

director jurídico adscrito a la CGSPMZ, mediante el cual remitió copia 

certificada de los movimientos administrativos de personal relativos a (...) y 

(...), con los que se acreditó que éstos causaron baja de la corporación; el 

primero por defunción y el segundo por pensión. 

 

35. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que narró: 
 

[…]… 

 

[…]… 

 

36. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), policía primero vial adscrito a la Comisaría General de 

Vialidad (CGV), en el que expuso: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

37. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito signado por (...), 

elemento vial […] adscrito a la CGV, a través del cual rindió su informe de ley. 

Una vez analizado su contenido, se advierte que coincide en lo sustancial con 
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lo que también informó a este organismo su compañero (...), y que quedó 

descrito en el punto anterior. 

 

38. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el escrito 

signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, correspondiente a su 

informe de ley. Una vez que fue analizado su contenido, se advierte que es 

coincidente en lo sustancial con lo que también informó a este organismo su 

compañero (...), y que quedó descrito en el punto 23 del presente capítulo. 

 

39. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el escrito 

signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, correspondiente a su 

informe de ley, del cual se advierte que es coincidente en lo sustancial con lo 

que también informó a este organismo su compañero (...), y que quedó descrito 

en el numeral 20 del presente capítulo, por lo que, en obvio de innecesarias 

repeticiones, se tiene por reproducido el contenido de dicho informe; en cuanto 

a los medios de convicción, este ofreció los mismos que su compañero en 

cuestión. 

 

40. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la CSPMZ, en el que expuso: 

 
…[…]… 

 

[…]… 

 

41. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que dijo: 
 

…[…]… 

 

[…]… 
  

42. Los días […] y día [...] del mes [...], y el día […], […] y día [...] del mes 

[...] del año [...], se recibieron en este organismo los informes de ley signados 

por (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y (...), elementos adscritos a la CSPE, en 

donde manifestaron lo siguiente: 
 

[…]… 

 

43. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, en el que manifestó: 
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…[…]… 

 

[…]… 
 

44. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la CSPMZ, el cual coincide en lo 

sustancial con lo que también informó a este organismo su compañero (...), y 

que quedó descrito en el punto 13 del presente capítulo. En cuanto a los medios 

de convicción, este ofreció los mismos que su compañero en cuestión, y sólo 

agregó: 
 

…[…]… 

 

45. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el informe 

de ley signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, el cual coincide en 

lo sustancial con lo que también informó a este organismo su compañero (...), 

y que quedó descrito en el punto 33 del presente capítulo. En cuanto a los 

medios de convicción, este ofreció los mismos que su compañero en cuestión. 

 

46. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito signado por (…), 

elemento adscrito a la CGSPMZ, a través del cual rindió su informe de ley. Una 

vez que fue analizado su contenido, se advierte que coincide en lo sustancial 

con lo que también informó a este organismo su compañero (...), y que quedó 

descrito en el punto 43. En cuanto a los medios de convicción, este ofreció las 

mismas que su compañero. 
 

47. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en este organismo el informe 

de ley signado por Esperanza García Alvarado, agente del Ministerio Público 

de la agencia […] adscrita al Servicio Médico Forense (Semefo) de Homicidios 

Intencionales, en el que expuso: 
 

Primero.- Que efectivamente la de la voz, conocí de la averiguación previa [...], debido 

a que me desempeño como agente del Ministerio Público adscrita a la Agencia […] del 

Servicio Médico Forense, donde mi labor consiste en iniciar las investigaciones previas 

con motivo de que existan personas que fallezcan con motivo de un delito y para el 

caso en concreto, el fallecimiento del (agraviado), quien perdió la vida a consecuencia 

de haber sufrido heridas por proyectil de arma de fuego. 

 

Segundo.- Una vez que se informa a esta Fiscalía del hecho a través del Centro Integral 

de Comunicaciones (base palomar), nos trasladamos al lugar y al momento del arribo 

de la suscrita, se tomó conocimiento de los hechos ya acaecidos, donde se realiza la 

correspondiente inspección ocular, se asegura el lugar de los hechos, se ordena a los 
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peritos la fijación del lugar, se solicita se realicen los diversos dictámenes periciales, 

que al caso amerita y que obran señalados en actuaciones. 

 

Tercero.- Posteriormente desahogadas las diligencias correspondientes a las funciones 

de esta Agencia del Ministerio Público del Servicio Médico Forense, inmediatamente, 

dichas actuaciones se remiten al área de Homicidios Dolosos, para que se avoquen al 

conocimiento de los hechos para que se investiguen y procedan como marca la ley en 

contra de quien resulte responsable, una vez reunidos los elementos que hagan posible 

esta situación se determine. 

 

Cuarto.- Ahora bien, por lo que respecta a la queja presentada por la (quejosa), la 

suscrita realice mis funciones en base a los principios rectores para esos casos, 

ordenando como ya señale, las diligencias necesarias en el momento, por el cual es que 

resulta que la suscrita soy ajena a los hechos que se duele la (quejosa), como lo son: 

 

a) La falta de probidad a su derecho de petición. 

b) La falta de notificación de los acuerdos recaídos a sus peticiones donde solicita el 

desahogo de medios de prueba. 

c) No designar un fiscal que continúe con la investigación de los hechos. 

d) La negativa de expedirle copias certificadas. 

 

Quinto.- Motivo por el cual como ya expuse, la suscrita no conozco actualmente de la 

averiguación previa y mucho menos de su integración, por lo que resultaría óbice entrar 

al estudio de las controversias aludidas. 

 

48. Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], mediante el cual en el que se 

requirió por segunda ocasión a la encargada de Derechos Humanos de la SMEJ 

para que, en auxilio y colaboración con este organismo, remitiera los informes 

y documentos que le fueron solicitados en el oficio […], y recibidos el día [...] 

del mes [...] del año [...], identificara a los policías viales que se desempeñaban 

en las unidades […] y […], y los requiriera para que rindieran un informe en 

los términos de los artículos 60 y 61 de la Ley de la Comisión Estatal de 

Derechos Humanos Jalisco, y que adjuntaran los medios de convicción 

necesarios para acreditar sus dichos. 

 

En el mismo acuerdo abrió el periodo probatorio por cinco días hábiles para 

que las partes aportaran los medios de convicción que consideraran pertinentes. 

 

49. Acta circunstanciada del día [...] del mes [...] del año [...], elaborada por 

personal adscrito a este organismo protector de derechos humanos, en la que se 

hizo constar el desahogo de la prueba innominada que ofreció la (quejosa) por 

escrito del día [...] del mes [...] del año [...], que será descrita en el capítulo de 

evidencias de la presente Recomendación. 
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50. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el oficio […], firmado por la 

licenciada (…), encargada del área de Derechos Humanos de la Secretaría de 

Movilidad (SM), por medio del cual adjuntó el oficio […], signado por el 

licenciado (...), comisario general de Vialidad en la ZMG y de las delegaciones 

foráneas, en el que informa que los policías viales asignados a la unidad […] 

en la velada del día [...] del mes [...] del año [...] y son (…) y (…); la unidad 

[…] no está registrada en la fatiga de servicios; sin embargo, a (...) se le asignó 

la unidad […] como apoyo a la vigilancia de ese día. Por último, remitió 

diversos documentos, los cuales serán detallados en el capítulo de Evidencias 

de la presente resolución. 

 

51. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el escrito 

signado por (...), elemento adscrito a la SMEJ, correspondiente a su informe de 

ley, en el que señaló: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

52. El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió en esta institución el escrito 

signado por (...), elemento adscrito a la SMEJ, correspondiente a su informe de 

ley, del cual una vez que fue analizado su contenido se advierte que es 

coincidente en lo sustancial con lo que también informó a este organismo su 

compañero (...), citado en el punto que antecede. 

 

II. EVIDENCIAS 

 

1. Copia simple del escrito que anexó la (quejosa) a su escrito de ampliación de 

queja, en el que manifestó lo siguiente:  

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

[…]… 

 

a) […]… 

 

b) […]… 
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[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

2. Copia simple del escrito signado por el licenciado (...), coadyuvante, dirigido 

a Pablo de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito al área de 

Asuntos Especiales y Homicidios Intencionales, con sello de recibido el día [...] 

del mes [...] del año [...], a través del cual solicitó que se endosen las fotografías 

de la necropsia, copias certificadas de la averiguación previa [...], así como 

demás documentos, de los cuales se advierte que coinciden en su totalidad con 

el que también presentó a ese organismo, y que será descrito en el punto 25, 

inciso ww del presente capítulo. 

 

3. Copia simple del escrito elaborado por (...), abogado coadyuvante, dirigido 

a Pablo de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito al área de 

Asuntos Especiales y Homicidios Intencionales, con sello de recibido el día [...] 

del mes [...] del año [...] por la Procuraduría General de Justicia del Estado de 

Jalisco (PGJEJ), y coincidente en su totalidad con el que también presentó a 

ese organismo, y que será descrito en el punto 25, inciso ww del presente 

capítulo. 

 

4. Copia simple del escrito signado por el licenciado (...), dirigido al agente del 

Ministerio Público adscrito al área de Asuntos Especiales y Homicidios 

Intencionales de la PGJEJ, con sello de recibido el día [...] del mes [...] del año 

[...] por la dependencia antes mencionada. El escrito coincide en su totalidad 

con lo que también presentó a ese organismo, y que será descrito en el punto 

25, inciso bbb, del presente capítulo. 

 

5. Copia simple del escrito signado por las licenciadas (quejosa) y (...), el cual 

fue dirigido al fiscal adscrito al área de Asuntos Especiales y Homicidios 

Intencionales de la Fiscalía General del Estado de Jalisco (FGE), con sello de 

recibido el día [...] del mes [...] del año [...] por la dependencia antes 

mencionada. Una vez que fue analizado su contenido, se advierte que es 

coincidente en su totalidad con el que también presentaron a ese organismo, y 

que será descrito en el numeral 25, inciso fff. 

 

6. Copia simple del escrito signado por las ya citadas licenciadas, el cual fue 

dirigido al fiscal adscrito al área de Asuntos Especiales y Homicidios 
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Intencionales de la FGE, con sello de recibido el día [...] del mes [...] del año 

[...] por la dependencia antes mencionada. Una vez que fue analizado su 

contenido, se advierte que es coincidente en su totalidad con el que también 

presentaron a ese organismo, y que será descrito en el punto 25, inciso ggg. 

 

7. Copia simple del escrito que presentó el abogado coadyuvante, dirigido al 

agente del Ministerio Público adscrito al área de Asuntos Especiales y 

Homicidios Intencionales, con sello de recibido el día [...] del mes [...] del año 

[...], el cual es coincidente en su totalidad con el que también presentó a ese 

organismo, y que será descrito en el punto 25, inciso hhh, de evidencias. 

 

8. Copia simple del escrito de notificación signado por César Alejandro 

Rodríguez García, agente del Ministerio Público adscrito al Área de 

Homicidios Dolosos, el cual fue dirigido a la (quejosa) (quejosa) el día [...] del 

mes [...] del año [...]. Una vez analizado su contenido, se advierte que coincide 

en su totalidad con lo que también obra en la averiguación previa y que será 

descrito en el párrafo segundo del punto 25, inciso ppp, de evidencias. 

 

9. Copia simple del acuerdo signado por César Eduardo García Rodríguez, 

agente del Ministerio Público adscrito al área de Asuntos Especiales y 

Homicidios Intencionales el día [...] del mes [...] del año [...], el cual es 

coincidente en su totalidad con lo que también obra en las actuaciones de la 

indagatoria, y que será descrito en el punto 25, inciso fff. 

 

10. Copia simple de la demanda de amparo que interpusieron la (quejosa) y 

(...), donde solicitaron a la justicia federal que se les concediera el amparo y 

protección de la justicia de la Unión para que se ordenara la designación de un 

fiscal que continuara con la investigación dentro de la indagatoria [...]; se 

acordara de manera favorable y se notificaran las promociones presentadas; se 

ordenara recabar las pruebas ofrecidas e información solicitadas, y que 

expidieran las […] y los […] que obran en la averiguación previa.   

 

11. Copia certificada de las constancias que integran la queja 

CNDH/1/2012/12567Q, iniciada en la CNDH debido a la inconformidad que 

ante ese órgano nacional presentó la (quejosa), derivada de los mismos hechos 

que motivaron la presente. Dentro de estas constancias destacan por su 

importancia y para el asunto que aquí se estudia, las siguientes: 

 

a) […]… 
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[…]… 

 

b) […]… 

 

c) […]… 

 

d) […]… 

 

e) […]… 

 

f) […]… 

 

i. […]… 

 

ii. […]… 

 

g) […]… 

 

h) […]… 

 

i) […]… 

 

j) […]… 

 

k) […]… 

 

l) Escrito signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, correspondiente 

a su informe de ley, en el que narró: 
 

[…]… 

 

[…]… 

 

m) Escritos signados por (...), (...) y (...), elementos adscritos a la hoy CGSPMZ, 

mediante los cuales rindieron sus informes de ley. Ellos coinciden en lo 

sustancial con lo que también informó a este organismo su compañero (...), y 

que quedó descrito en el inciso que antecede.  

 

n) Escrito signado por (...), elemento adscrito a la hoy CSPMZ, correspondiente 

a su informe de ley, en el que expuso: 
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[…]… 

 

[…]… 

 

ñ) Escrito de (...), elemento de la hoy CGSPMZ, por medio del cual rindió su 

informe de ley. De su contenido se advierte que […]… 

 

o) Escrito firmado por (...), elemento de la hoy CSPMZ, correspondiente a su 

informe de ley, en el que manifestó: “[…]…” 

 

p) Escrito signado por (...), elemento de la CSPMZ, correspondiente a su 

informe de ley, en el que expuso: “[…]…” 

 

12. Copia simple del escrito firmado por el oficial (...), adscrito a la hoy 

CGSPMZ, con el cual rindió su parte de novedades al entonces encargado del 

despacho de la Dirección Operativa de la DGSPPCBZ. De su contenido se 

advierte que […]… que quedó descrito en el punto 13 del capítulo de 

antecedentes y hechos de la presente Recomendación. 

 

13. Copia simple de la fatiga (rol de actividades) del día [...] del mes [...] del 

año [...], sección […], en el horario de […] a […] horas, de la que se desprende 

que los elementos de la hoy CGSPMZ, del escuadrón Eroe, (...), (...) y (...), 

viajaban en la unidad […]; y (...), (...), (...) y (...) desempeñaban su cargo en la 

unidad […]. 

 

14. Copia simple de la fatiga o rol de actividades del día [...] del mes [...] del 

año [...], sector […], sección […], en el horario de [...] a [...] horas, de la que se 

desprende la unidad y armas que portaba cada elemento de la hoy CGSPMZ, 

que son las siguientes: 

 

[…]… 

 

15. Copia simple de la bitácora de entrega-recepción de equipo, armamento y 

municiones del sector […], sección […] de la CGSPMZ, del día [...] del mes 

[...] del año [...], en la que se aprecia que al policía (...) se le entregó el arma 

larga […], con cartuchos […], lo que firma de recibido; se hizo la anotación de 

que no se entregaron armas. En cuanto a (...), no se aprecia que se le hubiera 

entregado un arma larga o cartuchos, ni que hubiera firmado de entrada o salida. 

 



 23 

16. Copia simple del parte informativo del día [...] del mes [...] del año [...], 

signado por (...), (...), (...) y (...), elementos de la unidad de reacción del Eroe, 

adscritos a la hoy CGSPMZ, y rendido a su superior jerárquico, en el que 

dijeron: 

 
[…]… 

 

[…]… 

 

17. Copia simple del parte informativo signado por el licenciado (...), 

comandante del sector [...], mediante el cual transcribió al ingeniero (...), 

entonces encargado del despacho de la DGSPPCBZ, el parte informativo que 

le fue presentado por los policías (...) y (...), en el que expusieron: 

 
[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

18. Copia simple del parte informativo rendido el día [...] del mes [...] del año 

[...] por el elemento (...) a su entonces superior jerárquico, respecto de los 

hechos materia de la queja. Una vez analizado su contenido, se advierte que es 

coincidente con lo que también refirió a este organismo en su informe de ley, y 

que quedó descrito en el punto 17 del capítulo de antecedentes y hechos. 

 

19. Copia simple de la traducción de frecuencia ejecutiva de la Comisaría 

General de Seguridad Pública del Municipio de Zapopan (CGSPMZ), que a la 

letra dice:  
 

Primer segmento de la grabación 
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[…]… 

 

Segundo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Tercer segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Cuarto segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Quinto segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Sexto segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Séptimo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Octavo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Noveno segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Décimo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Onceavo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Doceavo segmento de grabación 

 

[…]… 
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Treceavo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Catorceavo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

20. Copia simple de la traducción de grupo de frecuencia del sector [...] de la 

CGSPMZ, que a la letra dice:  

 

Primer segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Segundo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

Tercer segmento de grabación 

 

[…] 

 

Cuarto segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Quinto segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Sexto segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Séptimo segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Octavo segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Noveno segmento de grabación  

 

[…]… 
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Décimo segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Onceavo segmento de grabación  

 

[…]… 

 

Doceavo segmento de grabación 

 

[…]… 

 

21. Copia simple del parte de novedades que el día [...] del mes [...] del año [...] 

rindió el encargado del Criz al entonces encargado del despacho de la entonces 

DGSPPCBZ, con motivo de las novedades ocurridas durante esas últimas 

horas; y sobre los hechos que aquí se investigaron dijo: 

 
Apoyo para policía Federal, (agraviado), […] y […], en el que se narra lo siguiente: 

 

[…]… 

 

22. Copia simple del reporte de servicios reportados, atendidos el 4 día [...] del 

mes [...] del año [...], número […], presentado por el director jurídico de la hoy 

CGSPMZ, sin la firma o nombre del redactor, donde dice que “base […] federal 

en persecución de un vehículo [...], con placas del Distrito.” El reporte de 

acciones coincide en lo sustancial con lo descrito en las traducciones de las 

audio grabaciones de las frecuencias de radio transcritas en los dos puntos que 

anteceden. 

 

23. Copia certificada del movimiento de personal de la Subdirección de 

Recursos Humanos Seguridad Social, en el que se aprecia que por acuerdo del 

presidente municipal de Zapopan, (...) causó baja desde el día [...] del mes [...] 

del año [...], por defunción. 

 

24. Copia certificada del movimiento administrativo de personal folio […] de 

la Subdirección de Recursos Humanos, Seguridad Social, en el que se aprecia 

que por acuerdo del presidente municipal de Zapopan, (...) causó baja desde el 

día [...] del mes [...] del año [...], por pensión. 

 

25. Copia certificada de la averiguación previa [...], seguida en la agencia [...] 

del Ministerio Público del área de Homicidios Intencionales de la FCE, en 

contra de quien resulte responsable de la comisión del delito de homicidio 
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calificado en agravio de (agraviado), de las que por su importancia y para el 

asunto que aquí se estudia destacan, además de algunas constancias ya 

descritas, las siguientes: 

 

a) Acuerdo de radicación del día [...] del mes [...] del año [...], por el cual Pablo 

de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito al área de 

Homicidios Intencionales, recibió el acta ministerial […] elaborada por 

Esperanza García Alvarado, adscrita a la agencia […] del Semefo; ordenó que 

se abriera la correspondiente averiguación previa y se girara oficio al jefe de 

grupo número […] de la Policía Investigadora del Estado de Jalisco, a efecto 

de que investigaran los hechos. 

 

b) Fe ministerial del lugar de los hechos, realizada a las […] horas del día [...] 

del mes [...] del año [...] y suscrita por Esperanza García Alvarado, agente del 

Ministerio Público, en unión de sus testigos de asistencia, con los que 

legalmente actuó y dio fe. En ella refiere: 

 
…[…]… 

 

c) Fe ministerial del [...] de (agraviado), elaborada a las [...] horas del día [...] 

del mes [...] del año [...] por la agente del Ministerio Público adscrita al Semefo: 
 

…[…]… 

 

d) Acuerdo por el que a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], la 

agente del Ministerio Público adscrita al Semefo ordena practicar las siguientes 

pruebas: 

 

  […]… 

 

e) Parte médico de un [...] relativo (agraviado), elaborado el día [...] del mes 

[...] del año [...] por personal médico del IJCF, en el que se asentó: 

 
[...]… 

 

f) Acuerdo elaborado a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], por 

el cual la licenciada Esperanza García Alvarado remitió todas las actuaciones 

de esa averiguación al jefe de la División de Asuntos Especiales y Homicidios 

Intencionales de la FCE, para que continuara con el procedimiento. 
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g) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el que a las […] horas, el 

agente del Ministerio Público acordó girar oficio al entonces director de la 

DGSPPCBZ, a efecto de que informara qué unidades habían participado en el 

operativo, y los nombres de los elementos y de las armas que portaban, así 

como copia certificada de la fatiga de armamento y vehículos asignados. 

 

h) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), (…) y 

(…), elementos de la PIE, mediante el cual rindieron su informe a Pablo de la 

Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito al área de Homicidios 

Intencionales y Asuntos Especiales de la FCE, respecto de los hechos que 

motivaron la indagatoria en cuestión, y además pusieron a su disposición a dos 

personas en calidad de comparecientes. 

 

i) Declaración rendida a las [...] horas del día [...] del mes [...] del año [...] por 

(...), en calidad de compareciente, quien ante el agente del Ministerio Público 

Pablo de la Cruz Sandoval manifestó: 

 
…[…]… 

 

j) Declaración rendida a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] por 

(...), en calidad de compareciente, ante el agente del Ministerio Público Pablo 

de la Cruz Sandoval, de cuyo contenido se advierte que […]… 

 

k) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito a las […] horas, en el 

que, después de que los policías pusieron a su disposición cinco armas, las 

cuales fueron citadas en sus declaraciones, el agente del Ministerio Público 

Pablo de la Cruz Sandoval ordenó que se girara oficio al IJCF a efecto de que 

realizaran dictamen de nitritos y balística comparativa e identificativa de dichas 

armas, para contrastarlas con los indicios localizados en el lugar de los hechos, 

así como del proyectil encontrado dentro del vehículo […], tipo [...], con placas 

de circulación [...] del estado de Jalisco, con los colores oficiales de la Policía 

Municipal de Zapopan. Por lo anterior, se giró el oficio […]. 

 

l) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito a las […] horas, por el 

que el agente del Ministerio Público Pablo de la Cruz Sandoval ordenó agregar 

el acta ministerial complementaria [...], suscrita por (…), agente del Ministerio 

Público de la agencia […] del Semefo. 

 

m) Acta complementaria de identificación [...], suscrita a las […] horas del día 

[...] del mes [...] del año [...] por la agente del Ministerio Público de la agencia 
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[…] del Semefo, en la que ordenó que se abriera la complementaria de 

identificación, en virtud de que compareció la (quejosa) a reclamar el [...] de su 

(agraviado) (sic). 

 

n) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

especialistas en química del IJCF, mediante el cual remitieron el resultado del 

dictamen de nitritos practicado en ambas caras de las manos del (agraviado) 

(agraviado), y de los elementos (...) y (...), con la siguiente conclusión: 
 

Primera: […]… 

 

Segunda: […]… 

 

Tercera: […]… 

 

ñ) Declaración rendida a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] por 

(quejosa), en calidad de compareciente, quien dijo ante el agente del Ministerio 

Público: 
 

…[…]… 

 

o) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, por el que el 

agente del Ministerio Público ordenó la devolución de las pertenencias 

aseguradas al (agraviado). La constancia, elaborada ese mismo día a las […] 

horas, fue firmada de enterada y de conformidad por la (quejosa). 

 

p) Escrito firmado el día [...] del mes [...] del año [...] por quien entonces tenía 

el carácter de síndico municipal de Zapopan, con el objeto de promover 

incidente de devolución de las […] armas de fuego que fueron puestas a 

disposición de la agencia del Ministerio Público, por parte de los policías (...) 

y (...), y, con la finalidad de acreditar la debida propiedad, adjuntó copias 

fotostáticas certificadas del folio de manifestación de la Licencia Oficial 

Colectiva […], así como de los resguardos correspondientes. 

 

En dicho escrito recayó el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el 

que el licenciado Pablo de la Cruz Sandoval manifestó que, una vez ratificado 

el escrito señalado en el párrafo anterior, se entraría al estudio de lo que se 

solicitó. 

 

A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] compareció (…) ante el 

agente ministerial, a ratificar el escrito mencionado en el primer párrafo de este 
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inciso, y de igual forma solicitó la entrega de las cuatro armas. 

 

q) Acuerdo de devolución del día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, 

en el que el agente del Ministerio Público resolvió que, en virtud de que la 

Fiscalía ya había practicado todas las diligencias y los dictámenes respectivos, 

esa autoridad consideraba innecesario continuar con su aseguramiento, por lo 

que accedió a la devolución de las cuatro armas. 

 

r) Escrito presentado el día [...] del mes [...] del año [...] por (quejosa), en el 

que, previo pago de la impresión, solicitó copias fotostáticas simples y otro 

juego certificadas de todas las actuaciones que en ese momento integraban la 

averiguación previa en comento. 

 

En dicho escrito recayó el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el 

que el licenciado Pablo de la Cruz Sandoval manifestó que cuando la (quejosa) 

ratificara el escrito señalado, se entraría en el estudio de lo solicitado y prevería 

lo que en derecho correspondiera. 

 

s) Por oficio […] se remitió el resultado de la necropsia [...], practicada al 

cuerpo de (agraviado) el día [...] del mes [...] del año [...] por (…) y (…), 

médicos forenses del IJCF, en el que dedujeron lo siguiente: 

 
[...]… 

 

t) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

peritos en balística forense del IJCF, mediante el cual rindieron su dictamen, 

en el que concluyeron: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

4. […]… 

 

5. […]… 

 

6. […]… 

 

7. […]… 
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u) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, por el que el 

agente del Ministerio Público recibió los dictámenes mencionados en los dos 

puntos inmediatos anteriores, y ordenó que personal del IJCF realizara un 

dictamen de balística comparativa e identificativa respecto del proyectil 

extraído del [...] del (agraviado), que fue remitido en el oficio […], y que 

determinara el tipo de arma que pudo haberlo disparado. Por lo anterior, se hizo 

constar que se giró el oficio […]. 

 

v) Fe ministerial y de aseguramiento de un proyectil, suscrita el día [...] del mes 

[...] del año [...] a las […] horas, que a la letra dice: 

 
…[…]… 

 

w) Por oficio […], se remitió el resultado del dictamen de alcoholemia, 

practicado en una muestra de sangre obtenida de la autopsia practicada en el 

cuerpo de (agraviado) el día [...] del mes [...] del año [...] por (…) y (…), peritos 

forenses del IJCF, en el que dedujeron que: “… basándose en los resultados de 

la prueba químico-colorimétrica, se concluye que la concentración es de: […].” 

 

x) Por oficio […], se remitió el resultado del dictamen de IMDA [...], a partir 

de una muestra de sangre obtenida de la autopsia practicada en el cuerpo de 

(agraviado) el día [...] del mes [...] del año [...] por (…) y (…), perita y perito 

forenses del IJCF, en el que dedujeron que “[…]…” 

 

y) Oficio […], de día [...] del mes [...] del año [...], signado por (...), entonces 

encargado del despacho de la DGSPPCBMZ, por medio del cual dio atención 

a su oficio […], en el que se le solicitó que informara los nombres de los 

elementos que participaron en el evento donde perdió la vida el (agraviado), y 

las unidades en las que se desempeñaban ese día. Por ello, anexó copia 

certificada de las fatigas del personal asignado al servicio de patrullaje del 

sector [...] el día [...] del mes [...] del año [...], de las secciones segunda y tercera, 

turnos diurno y nocturno, respectivamente; así como la fatiga de la supervisión 

operativa, sección tercera, con esa fecha, en el horario de […] a […] horas; de 

igual forma, de la fatiga del escuadrón de reacción EROE de las secciones 

segunda y tercera, de la misma fecha, en los turnos […] y […], así como […] 

fojas certificadas relacionadas con dicha petición.  

 

z) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

perita y perito del IJCF, a través del cual remitieron el resultado del dictamen 

de nitritos practicado en las dos armas […]… 
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aa) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

del IJCF, con el cual remitieron el resultado del dictamen de identificación del 

vehículo marca [...], tipo [...], color [...], placas del estado de Jalisco (sic)[…], 

sin que pudiera realizarlo, debido a que la camioneta no se encuentra 

físicamente en el depósito de Instituto Jalisciense de Asistencia Social Macro 

patio […] y […], así como en el estacionamiento de la Subprocuraduría “A”.  

 

bb) Oficio […] del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

peritos del IJCF, mediante el cual rinden su dictamen en balística forense, en el 

que concluyeron: 

 
1. […]… 

 

1.1 […]… 
 

2. […]… 
 

[…]… 

 

3. […]… 

 

3.1 […]… 
 

4. […]… 

 

[…]… 

 

5. […]… 

  

6. […]… 

 

cc) Declaración a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], en la que 

una persona compareciente que acreditó la propiedad del vehículo de la marca 

[...], tipo [...], [...], modelo [...], de colores oficiales de la Policía Municipal de 

Zapopan, con número económico [...] (sic), con las placas de circulación [...]. 

Una vez que acreditó la propiedad del vehículo mencionado solicitó que en 

cuanto fuera procedente se le devolviera, ya que es propiedad de los habitantes 

de la colonia [...], y es necesaria para la seguridad de dicha colonia. 

 

dd) Oficio […] del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

peritos en balística forense del IJCF, mediante el cual rinden su dictamen, en el 

que concluyeron: 
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1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

ee) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...] a las […] horas, en el que el 

agente del Ministerio Público resolvió que, en virtud de que ya no es necesario 

que se siga con el aseguramiento del vehículo [...], tipo [...], [...], modelo [...], 

de colores oficiales de la Policía Municipal de Zapopan, con número 

económico [...] (sic), con las placas de circulación [...], este sea devuelto. 

 

ff) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito a las […] horas, por 

el que el agente del Ministerio Público resolvió que se girara oficio al director 

del IJCF a fin de que ordenara la identificación del vehículo [...], tipo [...], color 

[...], placas de circulación […]. Por lo anterior, se hizo constar que se giró el 

oficio […]. 

 

gg) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

peritos valuadores del IJCF, por el cual remitieron el resultado del dictamen de 

valuación de bienes practicado al vehículo de la marca [...], tipo [...], color [...], 

placas de circulación […] del [...], en el que formularon la siguiente conclusión: 

“…[…]…” 

 

hh) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

valuador del IJCF, mediante el cual remitió el resultado del dictamen de 

identificación del vehículo marca [...], tipo [...], color [...], placas de circulación 

[...] del [...], en el que concluyó: “…[…]…” 

 

ii) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito a las […] horas, en el 

que el agente del Ministerio Público resolvió que se expidieran copias 

certificadas de lo actuado en la averiguación previa que nos ocupa, y fueran 

remitidas al agente del Ministerio Público de la federación titular de la mesa 

[…] de la […] Agencia Federal.  

 

jj) Escrito presentado el día [...] del mes [...] del año [...], signado por (quejosa), 

por medio del cual solicitó que se nombrara como coadyuvante en esa causa a 

la licenciada (...), y se le expidieran copias certificadas de todas las constancias 

que integraran la averiguación previa, y que le fueran devueltos […] teléfonos 

celulares que el (agraviado) portaba el día en que perdió la vida. De igual forma, 
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solicitó que se preservaran en el estado que guardaban físicamente la camioneta 

[...], las vestimentas que usaba el (agraviado) el día en que perdió la vida y la 

patrulla de la Policía de Zapopan involucrada, por ser elementos de prueba. 

 

Como respuesta a dicho escrito, a las […] horas del día [...] del mes [...] del año 

[...], Pablo de la Cruz Sandoval acordó que se le dijera a la promovente que los 

aparatos celulares se encontraban a su disposición en esa representación social. 

En cuanto a la solicitud de expedirle copias certificadas de la indagatoria, se le 

dijo que ello era improcedentes, ya que de hacerlo se violaría el sigilo que se 

guardaba dentro de la averiguación, pero que se le proporcionarían los datos 

necesarios que se encontraran plasmados en ella. 

 

kk) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], firmado por (…) y (…), 

peritas químicas del IJCF, mediante el cual enviaron el resultado de la prueba 

dictamen de […] practicada en las prendas de vestir que portaba el (agraviado), 

en donde concluyeron que “…[…]…”. 

 

ll) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

valuador del IJCF, con el que remitió el resultado del dictamen de identificación 

practicado al vehículo de la marca [...], tipo [...], color [...], placas de circulación 

[...] (sic), en el que concluyó: 
 

…[…]… 

 

mm) Escrito presentado el día [...] del mes [...] del año [...], signado por 

(quejosa), por medio del cual solicitó que se nombrara como coadyuvante a esa 

causa al licenciado (...), y que se le expidieran copias simples de todas las 

constancias que integraran la averiguación previa. 

 

Como respuesta a dicho escrito, a las […] horas del día [...] del mes [...] del año 

[...], Pablo de la Cruz Sandoval acordó que se le dijera a la promovente que se 

nombraría al coadyuvante cuando compareciera a las instalaciones de esa 

representación social a ratificar su escrito, y que podía imponerse de 

actuaciones en el momento y hora hábil que deseara. En cuanto a la solicitud 

de expedirle copias simples de la indagatoria, se le dijo que resultaba 

improcedente, ya que de hacerlo se violaría el sigilo que se guardaba dentro de 

la averiguación; pero que se le proporcionarían los datos necesarios que se 

encontraran plasmados en ella. 

 

nn) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), secretario 
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del Juzgado […] de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en el 

juicio de amparo [...], en el que se concedió a la (quejosa) el amparo y 

protección de la justicia federal, a fin de que el agente del Ministerio Público 

del área de Homicidios Intencionales de la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Jalisco: 

 
a) […]… 

 

b) […]… 

 

Como respuesta a dicho oficio, a las […] horas del día [...] del mes [...] del año 

[...], el agente ministerial Pablo de la Cruz Sandoval acordó dejar insubsistente 

el acuerdo dictado el día [...] del mes [...] del año [...], para que se dictara un 

nuevo acuerdo en el que se ordenara la expedición de las copias certificadas 

que solicitaba la (quejosa) respecto de la totalidad de las actuaciones que 

integraban hasta ese momento la averiguación previa. En cuanto a la 

devolución de los aparatos celulares, esa autoridad únicamente aseguró dos de 

ellos, que ya le habían sido entregados a la (quejosa), sin saber que existiera un 

tercer aparato de la compañía […], ya que el agente nunca lo tuvo a la vista. 

Ahora bien, sobre los vehículos asegurados, el [...], tipo pick-up [...] modelo 

[...], con placas [...], con los colores oficiales de la policía de Zapopan, aclaró 

que por haber sido entregado en comodato al Ayuntamiento de Zapopan por la 

asociación civil Colonos [...], y por ser un automotor particular, el citado agente 

no consideró necesario mantenerlo retenido, sino que procedió a devolverlo. El 

vehículo [...], tipo [...], color [...], con placas de circulación [...] del [...], en 

cambio, hasta ese momento se encontraba asegurado y a disposición del agente 

ministerial en el depósito […] dependiente del IJAS. En cuanto a las ropas que 

vestía (agraviado) cuando fue privado de la vida, al momento de que él [...] fue 

ingresado al Semefo, quedaron en manos de los peritos del IJCF, y al no haber 

un lugar específico para resguardarlas, pues se les considera residuos 

biológicos, por higiene son desechadas e incineradas, por lo que ya no se 

contaba con ellas. Por último, se tiene nombrado al licenciado (...), como 

coadyuvante con esa autoridad para el esclarecimiento de los hechos. 

 

ññ) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], dictado a las […] horas, por 

el que el agente del Ministerio Público resolvió copias certificadas de lo 

actuado en la averiguación previa citada y remitirlas al agente del Ministerio 

Público de la Federación, titular de la mesa […] de la […] Agencia Federal.  

 

oo) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], emitida a las […] horas, 
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con la que se notificó el proveído del día [...] del mes [...] del año [...], que fue 

firmado por (…). 

 

pp) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], suscrita a las […] horas, 

en la que se advierte que compareció a las instalaciones de esa representación 

social (quejosa), a quien se le hizo entrega de un juego de copias certificadas 

de las actuaciones que integran la presente averiguación previa, quien firmó de 

recibido; de igual forma, estaban presentes (...) y (...), abogados de la (quejosa), 

quienes aceptan el cargo de coadyuvantes en esa indagatoria. 

 

qq) Oficio […] del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por el secretario 

del Juzgado […] de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, del que 

se desprende que, en virtud de que la autoridad responsable emitió un acuerdo 

en el que atendió los lineamientos impuestos en la resolución de amparo, se dio 

por cumplida la resolución citada. 

 

rr) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), director 

general jurídico de la entonces Secretaría de Seguridad Pública, en el que se 

advierte que se le requirió para que informara qué ID, unidades, y a que 

dependencias correspondían las grabaciones que se escuchaban en las 

transmisiones realizadas el día [...] del mes [...] del año [...], entre las […] y 

[…] horas en un servicio generado en avenida […] y […], del municipio de 

Zapopan. Respondió que no era posible enviarle la información requerida, ya 

que no se contaba con la información generada y almacenada en el sistema de 

ese centro (CEINCO), pues los datos archivados se van reemplazando 

constantemente con información nueva. 

 

ss) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], emitido a las […] horas, por 

el que el agente del Ministerio Público ordenó que se agregara el oficio por el 

que remite por incompetencia el original, duplicado y cuadruplicado de las 

actuaciones de las que consta la indagatoria [...], que se integraba en la agencia 

federal […] de Procedimientos Penales A de la Procuraduría General de la 

República (PGR), delegación Jalisco. 

 

tt) Copia certificada de la averiguación previa [...], seguida en la agencia federal 

de Procedimientos Penales […], Mesa […], en contra de quien resultara 

responsable de la comisión del delito de homicidio calificado y abuso de 

autoridad, en agravio de (agraviado), de la que destacan: 
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i) Escrito de denuncia de hechos signado por (quejosa), que fue presentado el 

día [...] del mes [...] del año [...] en la oficina de la PGR el cual, una vez que se 

analizó su contenido, se advierte que es similar en su totalidad con el escrito 

que presentó en la CNDH y que quedó descrito en el punto 1 del presente 

capítulo, en el que entre otras cosas solicitó que se ejerciera la facultad de 

atracción en la indagatoria [...]. 

 

ii) Ratificación de denuncia realizada a las [...] horas del día [...] del mes [...] 

del año [...] por (quejosa), en calidad de compareciente, quien ante el agente 

del Ministerio Público de la Federación declaró: 
 

…[…]… 

 

En el acto, el agente ministerial federal acordó que se tuviera a la compareciente 

ratificando su escrito de denuncia. 

 

iii) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el cual el agente federal 

ministerial ordenó que se girara oficio al procurador general de Justicia del 

Estado de Jalisco a efecto de que le remitiera copia certificada de la 

averiguación previa [...] que se radica en la agencia del Ministerio Público 1 de 

Homicidios Intencionales. 

 

iv) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el que el agente del 

Ministerio Público de la Federación ordenó que se girara oficio de 

investigación al jefe de la Oficina Regional de la Agencia Federal de 

Investigación para que designara elementos que se enfocaran en investigar y 

establecer la veracidad de los hechos; de igual forma, se ordenó girar oficio al 

coordinador estatal de la Policía Federal en el Estado de Jalisco con la finalidad 

de que informara si el día [...] del mes [...] del año [...], alrededor de las […] 

horas, se encontraba alguna patrulla de la Policía Federal Preventiva de 

vigilancia en el punto conocido como […] y si persiguió a la camioneta [...], 

tipo [...], color [...], con placas de circulación [...] del [...] e incluso si pidió 

apoyo a la policía de Zapopan. En caso de que fuera positiva su respuesta, se le 

pidió que informara el nombre del oficial u oficiales que estuvieron a cargo del 

servicio. 

 

v) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (...), entonces 

inspector general de la Policía Federal, en el que informó: 

 
[…]… 
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[…]… 

 

vi) Oficio […], de día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (...), en el que 

informó que los elementos de la policía federal no participaron en ningún 

operativo conjunto, ni apoyaron a otra unidad, aunque sí tuvieron conocimiento 

de lo ocurrido a (agraviado). 

 

vii) Tarjeta informativa […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrita por 

(...), en la que asentó: 
 

…[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

viii) Copia certificada de la bitácora de radio del tercer turno con horario de 

[…] horas del día [...] del mes [...] del año [...], de la Policía Federal División 

de Seguridad Regional, Coordinación estatal Jalisco, Estación Zapopan, que a 

la letra dice: 

 

[…]… 

 

ix) Copia certificada de la bitácora de servicio del auto patrulla […], del día 

[...] del mes [...] del año [...], a cargo de los oficiales (…) y (…), de la Policía 

Federal, división de Seguridad Regional, Coordinación Estatal Jalisco, estación 

Zapopan, que a la letra dice: 

 

[…]… 

 

 x) Copia certificada de la bitácora de servicio del auto patrulla […], del día [...] 

del mes [...] del año [...], a cargo de los oficiales (…) e (…), de la Policía 

Federal, división de Seguridad Regional, Coordinación Estatal Jalisco, estación 

Zapopan, que a la letra dice: 

 

[…]… 

 

xi) Copia certificada de la bitácora de servicio del auto patrulla […], del día 

[...] del mes [...] del año [...], a cargo de los oficiales (…) y (…), de la Policía 

Federal, división de Seguridad Regional, Coordinación Estatal Jalisco, estación 
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Zapopan, que a la letra dice: 

 

[…]… 

 

xii) Copia certificada de la bitácora de servicio del auto patrulla […], del día 

[...] del mes [...] del año [...], a cargo de los oficiales (…) y (…), de la Policía 

Federal, División de Seguridad Regional, Coordinación Estatal Jalisco, 

estación Zapopan, que a la letra dice: 

 

[…]… 

 

xiii) Declaración rendida a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] 

por (…), en calidad de testigo, quien dijo ante el agente del Ministerio Público 

de la Federación: 

 
…[…]… 

 

xiv) Declaración rendida a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] 

por (…), en calidad de testigo, quien dijo ante el agente del Ministerio Público 

de la Federación: 

 
…[…]… 

 

xiv) Copia certificada del oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], 

suscrito por (...), en el que informó lo siguiente: 

 
[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

xv) Copia certificada del oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], 

mediante el cual (...), entonces encargado del Centro de Respuesta Inmediata 

Zapopan, por medio del cual hace del conocimiento del agente del Ministerio 

Público adscrito al área de Homicidios Intencionales que las unidades 

participantes en los hechos que aquí se investigaron fueron la […], […], […] y 
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[…] o […]. 

 

xvi) Copia certificada del oficio […], signado por (…), director general jurídico 

de la entonces Secretaría de Seguridad Pública, Prevención y Readaptación 

Social del Estado de Jalisco, por medio del cual informa que en el Centro 

Integral de Comunicaciones (CEINCO) no se cuenta con reportes o bitácora 

alguna del operativo implementado por las dependencias comisionadas al 

suceso. 

 

xvii) Copia certificada del oficio […], suscrito por (…), delegada de la PGR en 

el estado de Jalisco, por medio del cual resolvió que en virtud de que los hechos 

denunciados por (quejosa) no encuadran en ninguno de los supuestos previstos 

en el artículo 50, fracción I, del Reglamento de la Ley Orgánica de la PGR, se 

autorizaba la consulta de incompetencia planteada en razón de la materia y 

ordenó remitir todo lo actuado a la Procuraduría General de Justicia del Estado 

de Jalisco. 

 

uu) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito a las […] horas, por 

el que César Eduardo García Rodríguez, agente del Ministerio Público, se 

avocó al conocimiento de los hechos a efecto de continuar con las 

investigaciones de la indagatoria. 

 

vv) Copia certificada del oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], 

firmado por el secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en 

el Estado de Jalisco, en el que se ordena remitir el expediente de amparo directo 

[...] al archivo definitivo. 

 

ww) Escrito que presentó el día [...] del mes [...] del año [...] el coadyuvante de 

la (quejosa), en el que solicitó las fotografías tomadas de la necropsia practicada 

al cuerpo del (agraviado); agregar las actuaciones de la averiguación previa 

[...], remitidas por el agente del Ministerio Público Federal, y de acuerdo con 

la resolución que emitió el Juzgado de Distrito en el que ordenó dejar 

insubsistente el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...] y sustituirlo por 

otro, en el que ordenara expedir copias certificadas de lo actuado en la 

averiguación previa. 

 

A lo anterior, por acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], a las [...] horas, 

el agente ministerial tuvo por recibido el libelo y señaló que las fotografías no 

obran agregadas a las actuaciones porque únicamente se les remite un protocolo 
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de necroscopia, que no acompañan ninguna secuencia fotográfica, por lo que 

no estaban en posibilidad de enviarlas. En cuanto a la averiguación previa 

federal, estas se encuentran agregadas en actuaciones por acuerdo del día [...] 

del mes [...] del año [...]; y lo relativo a lo ordenado por el juez de Distrito en 

el juicio de garantías, el día [...] del mes [...] del año [...] se acordó la emisión 

de copias certificadas, que fueron recibidas según constancia del día [...] del 

mes [...] del año [...]. 

 

xx) Escrito del día [...] del mes [...] del año [...], sin firma, de (...), coadyuvante 

en esa indagatoria, en el que solicitó al agente ministerial que requiriera al 

comandante de la Policía Federal adscrito a Zapopan que remitiera los 

resguardos de las CRP y los nombres de los elementos que participaron en los 

hechos que ahí se investigan, así como los resguardos de las armas que portaban 

dichos elementos. 

 

En dicho escrito recayó el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el 

que el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez resolvió que hasta 

que el coadyuvante antes mencionado no acudiera a esa autoridad a ratificar lo 

solicitado en el mismo, no se adentraría en el estudio de dicho acuerdo, de 

conformidad con el artículo 10 del Código de Procedimientos Penales para el 

Estado de Jalisco (CPPPEJ). 

 

yy) Escrito recibido el día [...] del mes [...] del año [...], signado por (quejosa), 

en el que solicitó al agente ministerial que fueran recabadas las fotografías 

tomadas en el lugar de los hechos al cuerpo de su (agraviado) cuando se 

practicó la necropsia de ley, y de los vehículos [...], tipo […], color […], modelo 

[...], placas de circulación […], y del [...] [...], color [...], modelo [...], placas 

[...] del [...]. De igual forma, pidió que le fuera expedida copia fotostática 

simple del oficio mediante el cual remitió al corralón el vehículo [...] [...], por 

lo que era necesario que esta le fuera requerida al director del IJCF. 

 

En dicho escrito recayó el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], donde 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez ordenó girar oficio al 

director del IJCF, para que a su vez dispusiera remitir el informe de fijación de 

indicios y levantamiento de [...] realizado por estos hechos. Además, que se 

expidiera la copia fotostática simple del inventario realizado al vehículo por 

Grúas […], ya que no se cuenta con el oficio solicitado. En cuanto a las 

fotografías tomadas a los vehículos mencionados, los dictámenes de 

identificación carecen de secuencia. 
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zz) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…) y (…), 

peritos en balística forense del IJCF, mediante el cual rinden su dictamen 

respecto al análisis de un proyectil disparado por arma de fuego que fue 

extraído del [...] de (agraviado), en el que concluyeron: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

[…]… 

 

3. […]… 

 

aaa) Escrito signado por (...), del día [...] del mes [...] del año [...], dirigido al 

Ministerio Público adscrito al área de Asuntos Especiales y Homicidios 

Intencionales, donde señaló: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

a) Copia sellada en original del acuse de recibido (oficio) de la Agencia del Ministerio 

Público de Homicidios Intencionales de la Procuraduría General de Justicia en el 

Estado de Jalisco […] en donde se haya dado por recibido “oficio” y/o “impresiones 

fotográficas” del lugar de los hechos acaecidos el día [...] del mes [...] del año [...]. […] 

 

3. PRUEBA. Solicito por su conducto se gire atento oficio al Director del Instituto 

Jalisciense de Ciencias Forenses […] a fin de solicitarle las impresiones fotográficas 

ha colores sobre la necropsia […] 

 

4. PRUEBA. Se gire atento oficio al Director del Instituto Jalisciense de Ciencias 

Forenses, a fin de solicitarle copia de recibido del oficio elaborado por peritos forenses 

en “Criminología” de lo siguiente: 

 

a) “Croquis Forense sobre la Fijación del Lugar de los Hechos” […] 

 

b) “Levantamiento del [...]” y “Dibujo Criminalístico” […] 

 

5. PRUEBA. Se le gire atento oficio fundado y motivado […] al C. (…), persona en 

calidad de “testigo directo y presencial de los hechos” […] en virtud del cual el Lic. 

Pablo de la Cruz Sandoval […] omitió la citada diligencia. 

 

6. PRUEBA. Gire atento oficio de investigación al jefe de grupo de la Policía 

Investigadora del Estado […] para que averigüe al C. (...) para que obtenga una 



 43 

minuciosa y exhaustiva investigación en relación a los hechos […] en virtud de que 

dicha persona labora como velador en la agencia de autos “[...]” […] así como también 

averigüe el nombre completo del velador que se encontraba en la caseta de vigilancia 

el día [...] del mes [...] del año [...], siendo las [...] horas del periódico “[…]” que esta 

exactamente en frente del lugar donde resulto abatido (agraviado). 

 

7. PRUEBA. Gire atento oficio al Director de Seguridad Pública de Zapopan, 

solicitando copia certificada del “Parte Informativo o Novedades” del día [...] del mes 

[...] del año [...] […] para establecer con exactitud el número de CRP que intervinieron 

en el operativo así como los nombre completos, cargo y comisión de cada uno de los 

elementos que estuvieron presentes en el lugar de los hechos. 

 

8. PRUEBA. Gire atento oficio […] al Centro de Comunicaciones Base Palomar la 

bitácora y/o informe de novedades de los hechos sucintados en el lugar y día de los 

hechos […]. 

 

9. PRUEBA. Gire oficio al Director del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses […] 

a fin de que sean facilitadas las “video imágenes” que refiere en el expediente, en 

virtud de que no obran en engrosadas en el expediente, así como también constancias 

o Fe Ministerial de lo que se aprecia en dichas “video imágenes” realizadas que 

corresponden al momento de los hechos en donde perdiera la vida el (agraviado), de 

igual manera hago de su conocimiento que personalmente se entregó al Fiscal un video 

que recibí de manera anónima que corresponde a los momentos en que el (agraviado) 

perdiera la vida (incluso se escuchan disparos) […]. 

 

10. PRUEBA. Solicitó a usted Representante Social obren engrosadas del expediente 

oficio […] a la […], donde solicita investigación el Lic. Pablo de la Cruz Sandoval 

[…] a la Policía Investigadora del Estado de Jalisco y estos dan contestación al Informe 

de Investigación con dos personas comparecientes en base al oficio […]. 

 

11. PRUEBA. Solicito […] se engrose al expediente […] al no haber solicitado 

mediante oficio dirigido al Director del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, 

ordenando a quien corresponda de entre su personal […] la realización de dictamen 

que a continuación se detalla: 

 

a) Dictamen de balística, de los impactos de arma de fuego que presentaba la patrulla 

número económico […] modelo [...], marca [...], tipo [...] placas de circulación [...]. 

 

12. PRUEBA. Solicitó se engrose al expediente […], el oficio donde ordena sea 

levantado el aseguramiento decretado el día [...] del mes [...] del año [...] de la 

patrulla número económico […] modelo [...], marca [...], tipo [...] con logos e insignias 

de la Policía de Zapopan, con placas de circulación [...]. 

 

13. PRUEBA. Solicito gire oficio al Director del Instituto Jalisciense de Ciencias 

Forenses […] a fin de saber si el Lic. Pablo de la Cruz Sandoval […] giro oficio 

solicitando la práctica de un dictamen de balística, de los impactos de arma de fuego 
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que presentaba la patrulla número económico [...] modelo [...], marca [...], tipo [...] 

[…] con logos e insignias de la Policía de Zapopan […]. 

 

14. PRUEBA. Solicito gire atento oficio al Director del Instituto Jalisciense de 

Ciencias Forenses […] a fin de saber si el Lic. Pablo de la Cruz Sandoval […] giro 

oficio solicitando la práctica de un dictamen de absorción atómica de la cabina de un 

vehículo de la marca [...], tipo [...], color [...], […] puertas, modelo [...], con placas de 

circulación [...] del [...] como de los asientos delanteros piloto y copiloto en virtud de 

que el (agraviado) se encontró dentro de la cabina de dicha camioneta, y según el dicho 

de dos policías éste les disparo desde el vehículo mencionado. 

 

Que se solicite por medio del Director del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses se 

realizó Dictamen de Criminalística de Campo (Mecánica de Hechos) y ni Dictamen de 

Trayectoria de Proyectiles, pues había proyectiles de disparos de arma de fuego de 

diferentes calibres en las fachadas de las Agencias de autos [...], espectaculares, etc., a 

este respecto el Fiscal fue omiso en dar Fe de los impactos que presenta la Agencia 

[…] ni en su espectacular, no obstante que la suscrita le informe de manera personal 

sobre la existencia se estos impactos. 

 

23. PRUEBA. Solicito cite a los CC. (…) y (…), elementos de la policía del municipio 

de Zapopan, Jalisco, en calidad de inculpados y se les notifique a los referidos, su 

cambio de situación jurídica de “testigos” a “inculpados” […] virtud del cual al rendir 

su declaración en calidad de testigos respecto de los hechos manifestaron: 

 

“que el día de hoy momentos antes venían siguiendo al conductor de la camioneta 

antes mencionada desde la [...] y que este venía con otras personas y que este les 

empezó a disparar y que ELLOS REPELIERON LA AGRESIÓN”. 

 

Aceptado su participación en el Homicidio de mi (agraviado), pues manifestaron que 

ellos dos repelieron la agresión, sin embargo y no obstante de que existió confesión y 

flagrancia los Agentes del Ministerio Público no retuvieron a los citados policías en 

calidad de detenidos, hasta esclarecer debidamente los hechos. 

 

Con posterioridad los policías (…) Y (…) ante elementos de la policía investigadora 

y el Fiscal CAMBIARON SU VERSIÓN y en lo que interesa señalaron ellos nunca 

dispararon en contra de mi (…), que mi (agraviado) les disparo en la avenida [...] y 

vieron que aventó la pistola en la calle [...], se bajaron a recogerla y cuando llegaron a 

la Agencia de Autos [...] mi (agraviado) ya había perdido la vida, situación FALSA 

DE TODA FALSEDAD, toda vez que los fiscales o policías involucrados NO dieron 

cumplimiento con la cadena de custodia por lo que respecta a la supuesta arma que mi 

(agraviado) aventó sobre la avenida [...], ni tampoco a los indicios pocos o muchos que 

se hubieran en el lugar de los hechos. 

 

a) Los elementos de la Policía de Zapopan, (…) Y (…), declararon exactamente lo 

mismo, a pesar de que existió una diferencia de 2 horas entre ambas declaraciones, sin 
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embargo que no existe variación de palabras de lugar y de circunstancia y de su lectura 

se demuestra que fueron pre laboradas. 

 

b) Que se le interrogue en el acto mismo de la diligencia al C. (…) con la intervención 

legal del Agente del Ministerio Público adscrito al Área de Homicidios Intencionales 

y por consecuencia toleró y omitió este que los CC. (…) y (…), tuvieran coincidencia 

en los hechos no obstante si bien es cierto iban a bordo de la unidad [...] el día [...] del 

mes [...] del año [...] siendo las […] horas también lo es que (…) vio que su compañero 

(…) comenzó a caminar por la calle de [...] aproximadamente a unos […] metros y vio 

que se agacho para juntar algo del suelo, posteriormente que regreso a la unidad su 

compañero (...), le comento que cuando les disparo los de la camioneta [...] en color 

[...] él ósea (...) se percató que aventaron algo al suelo motivo por el cual le llamo la 

atención trasladándose al lugar, donde encontró tirada en el suelo un arma de fuego 

tipo escuadra, motivo por el cual de inmediato se subieron a la unidad. 

 

Pues obra en autor engrosada a la […], una “FE MINISTERIAL EN EL LUGAR DE 

LOS HECHOS” el día [...] del mes [...] del año [...] siendo las […] levantada por la 

suscrita Agente del Ministerio Público Abogada ESPERANZA GARCIA 

ALVARADO, en unión de sus testigos de asistencia con los que legalmente actúa y 

da fe donde se entrevista con los elementos refiriéndose a por la a (…) y (...), los cuales 

les hicieron de su conocimiento que el día de hoy momentos antes venían siguiendo al 

conductor se la camioneta antes mencionada desde la [...] y que este venía con otras 

personas y que este les empezó a disparar y que ellos repelieron la agresión. 

ENTREGANDO LAS ARMAS DE CARGO para que se les realicen las pruebas 

periciales correspondientes al Agente del Ministerio Público Investigador adscrito al 

área de Homicidios Intencionales entregándole las armas. 

 

24. PRUEBA= Solicito se gire oficio al C. Director de la Policía Municipal de la 

Dirección de Seguridad Pública para que informe y remita el listado o relación de las 

CRP que intervinieron en el operativo del día [...] del mes [...] del año [...], así como 

los nombre de todos y cada uno de los elementos de la citada corporación policiaca 

que circulaban por motivos de su guardia ese día y a esa hora quienes acordonaron la 

[...] por lo tanto fueron testigos presenciales de los hechos que nos ocupa, y una vez 

obtenidos los nombres sean citados a través de su superior jerárquico a declarar cada 

uno de ellos, en calidad de “testigos presenciales” […]. 

 

En dicho escrito recayó acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el que 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez ordenó que se 

desahogaran las diligencias restantes que tuvieran relación con el 

esclarecimiento de los hechos, sugeridas por el peticionario. Además, precisó 

que las diligencias señaladas en los puntos 2, inciso a; 3 y 4, inciso a, 4, inciso 

b, ya se habían solicitado; los puntos 5 y 6 se desahogarían una vez que las 

actividades de la fiscalía lo permitieran; los puntos 7 y 8 ya se habían 

desahogado por parte de la PGR; en el punto 9 se solicitarían los videos; los 
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puntos 10, 11, 12, 13 y 14 no se encontraban endosados a la indagatoria, pero 

existían los acuerdos dictados por el representante social; en la prueba 23 no 

era posible notificar a los elementos policiales un cambio de situación jurídica, 

ya que hasta ese momento no había elementos suficientes para determinar que 

fueran presuntos responsables de abuso de autoridad y de homicidio; respecto 

a la prueba 24, esos ya existen agregados a la indagatoria, pues las diligencias 

fueron practicadas por la PGR. 

 

bbb) Escrito del día [...] del mes [...] del año [...], signado por (...), por medio 

del cual promovió ante el agente ministerial incidente no especificado de 

devolución del vehículo [...], tipo [...], color [...], con placas de circulación [...] 

del [...]. 

 

En dicho escrito recayó acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el que 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez ordenó citar a (...) para 

que compareciera el día [...] del mes [...] del año [...]. 

 

ccc) Declaración rendida a las [...] horas del día [...] del mes [...] del año [...] 

por (...), en calidad de ofendido, quien ante el agente del Ministerio Público 

ratificó en todas sus partes el escrito presentado el día [...] del mes [...] del año 

[...] y puso a disposición los documentos originales que acreditan la propiedad 

del vehículo [...], tipo [...], color [...], con placas de circulación [...] del [...], y 

también manifestó que cuando fuera procedente se le devolviera y autorizó 

efectuar los trámites pertinentes a (...). 

 

ddd) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

en criminalística de campo del IJCF, mediante el cual rinden su dictamen en 

criminalística de campo fuera de la finca […], de la [...], en la colonia […], 

municipio de Zapopan, en el que, mediante secuencia fotográfica queda fijado 

el lugar de los hechos; delimitación de la víctima; indicios procedimiento de 

observación en barrido; […] impactos en el vehículo; pertenencias del [...]; 

especificación de lesiones del [...] (constituidos en el Semefo); indumentaria 

del [...]; identificación presuntiva del [...]; media filiación de la víctima; 

identidad dactiloscópica del [...]; anatomía topográfica del [...] y planimetría. 

 

eee) Escrito del día [...] del mes [...] del año [...], signado por (quejosa) y (...), 

por medio del cual le solicitaron al agente del Ministerio Público que certificara 

que en autos no obraban los nombramientos de (...) y (...), por lo que se le pedía 

girar atento oficio al director de Seguridad Pública Municipal de Zapopan, para 
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que remitiera la siguiente información: 

 
1. Copia fotostática certificada de los nombramientos que acrediten como policías 

municipales de Zapopan a las CC (...) y (...); 

 

2. Oficio en el que se informe si el día de los hechos en que perdió la vida (agraviado) 

(día [...] del mes [...] del año [...]) estos elementos policiacos se encontraban en activo; 

   

3. Copia certificada del oficio de comisión que se le dio al C. (...) para que cubriera el 

servicio en la colonia [...]; 

 

4. Copia certificada de los oficios de comisión de los CC (...) y (...), en el que se asiente 

a qué colonias del municipio estaban asignados en la fecha en que ocurrieron los 

hechos; 

 

5. Oficio en el que se informe el nombre completo y cargo de la persona que en la 

época de los hechos fungía como jefe inmediato de (...) y (...). 

 

6. Oficio en el que se informe el nombre completo del elemento de nombre (…), al que 

se refiere (...) en su declaración. 

 

7. Copia certificada del oficio de comisión en el que se asigna a (…) para cubrir la 

cabina de radio del día [...] del mes [...] del año [...]. 

 

8. Copia certificada de parte de novedades o parte informativo que el día de los hechos, 

(...) y (...) rindieron a su jefe inmediato al terminar su turno. 

 

En dicho escrito recayó acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el que 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez ordenó que se agregara 

el escrito y se notificara a la peticionaria. Además, señaló que la mayoría de las 

pruebas ya habían sido desahogadas por la PGR. Respecto a los informes que 

manifestó, estos se solicitarían una vez que fuera procedente. 

 

fff) Escrito recibido el día [...] del mes [...] del año [...], signado por (quejosa) 

y (...), por medio del cual solicitaron al agente del Ministerio Público copias 

certificadas de todo lo actuado en la averiguación previa a partir de la hoja […], 

hasta el acuerdo que recayera en la petición, incluidas las actuaciones 

desahogadas por la PGR remitidas a esa Fiscalía, copias de los […], […], 

videograbaciones o filmaciones que fueron recabadas con motivo de la 

integración de la investigación, tales como las captadas por las cámaras de 

vigilancia de las agencias automotrices (…), (…), (…) de la empresa Grupo 

[…], las de las calles de [...] esquina con [...] y [...] con [...], y las demás que la 

fiscalía solicitó. 
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En dicho escrito recayó acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el que 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez determinó como 

improcedente la expedición de copias certificadas de la indagatoria, ya que de 

hacerlo se violaría el sigilo que debe guardarse durante la averiguación, pero se 

le proporcionarían los datos necesarios. 

 

ggg) Acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el que el agente 

ministerial César Eduardo García Rodríguez aceptó la devolución del vehículo 

[...], color [...], con placas de circulación [...] del [...]. 

 

hhh) El día [...] del mes [...] del año [...] se recibió el escrito firmado por (…), 

abogado coadyuvante, mediante el cual solicitó pruebas que a su juicio no se 

habían realizado. Al analizar dicho escrito se advierte una coincidencia total 

con el escrito turnado previamente a esa representación social y que quedó 

descrito en el inciso aaa que se da por citado. 

 

En dicho escrito recayó acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], en el que 

el agente ministerial César Eduardo García Rodríguez ordenó agregarlo y 

notificarlo a la peticionaria. Además, señaló que se habían recibido ya la 

mayoría de los dictámenes periciales, y en caso de hacer falta alguna, se le 

reenviaría un recordatorio al director del IJCF. 

 

Se realizó constancia de notificación del día [...] del mes [...] del año [...], en la 

que fueron notificados los proveídos del día [...] del mes [...] del año [...]. En la 

esquina inferior izquierda a manera de firma solo aparece “[…]”. 

 

iii) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], el agente del Ministerio 

Público César Alejandro Rodríguez García, por acuerdo del fiscal general del 

Estado de Jalisco, se avocó al conocimiento de los hechos. 

 

jjj) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], el agente del Ministerio 

Público César Alejandro Rodríguez García ordenó elaborar un dictamen de 

balística de las armas, asignadas el día de los hechos a los elementos (...), 

unidad […]; (...), […]; (...), unidad […]; (...), unidad […]; de la unidad EROE-

4, (...), (...), (...) y (...). De igual forma ordenó girar cédula citatoria a (…), para 

que declarara en torno a los hechos. 

 

kkk) Escrito presentado por (...), abogada coadyuvante, mediante el cual 

ofreció por duplicado, como prueba innominada, un [...] que fue grabado en el 
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lugar de los hechos, en el cual se aprecian […], […] y [...], […], […]. Lo 

anterior, a fin de que el [...] una vez analizado, fuera devuelto por los peritos 

del IJCF que habrían de practicar sus propios dictámenes. 

 

A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] en que se tuvo por recibido 

dicho escrito, se acordó que era redundante, pues en esa fecha existía un 

dictamen pericial de fijación del lugar de los hechos, y de los impactos de 

proyectil de arma de fuego en las agencias automotrices [...] y [...], emitido 

mediante oficio […]. 

 

lll) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], el agente del Ministerio 

Público César Alejandro Rodríguez García ordenó notificar a (quejosa) el auto 

dictado en cada una de sus peticiones, una vez que las actividades de la fiscalía 

lo permitieran. 

 

Por lo anterior, el día [...] del mes [...] del año [...] se notificó el proveído en el 

cual se anexan copias de los autos en el cual se firmó de recibido en relación 

con las copias de los acuerdos por parte de (…). 

 

mmm) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

en balística forense del IJCF, mediante el cual remitió el resultado del dictamen 

de balística forense practicado a diversas armas de fuego de varios calibres, en 

el que se formuló la siguiente conclusión: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

4. […]… 

 

5. […]… 

 

6. […]… 

 

7. […]… 

 

8. […]… 

 

[…]… 
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[…]… 

 

nnn) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

en balística forense del IJCF, mediante el cual remitió el resultado del dictamen 

de balística de trayectorias y efectos con respecto a los impactos de proyectil 

de arma de fuego que presenta un vehículo, en el que se formuló la siguiente 

conclusión: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

4. […]… 
 

ñññ) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

en criminalística de campo del IJCF, mediante el cual remitió el resultado del 

dictamen de mecánica de hechos, en el que se formuló la siguiente conclusión: 

 
[…]… 

 

[…]… 

 

Primera. […] 

 

Segunda. […]… 

  

ooo) Declaración rendida a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] 

por (…), en calidad de testigo, quien dijo ante el agente del Ministerio Público 

lo siguiente: 

 
[…]… 

 

ppp) Acuerdo en el que, a las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], 

se ordenó realizar un dictamen pericial de balística respecto a las armas largas, 

por lo que se solicitó al director jurídico del Ayuntamiento de Zapopan remitir 

a dicha fiscalía las armas largas: […]. Que están registradas y asignadas en las 

listas que fueron remitidas de los elementos de la Policía Municipal de 

Zapopan. 

 

Mediante constancia del día [...] del mes [...] del año [...], se notificó el proveído 
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del día [...] del mes [...] del año [...], recibido por un hombre de 

aproximadamente […] años, de (…), (…) y (…), quien firmó como “[…]”. 

 

qqq) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...] se recibió  el oficio 

que suscribió el secretario del Juzgado [...] de Distrito de Amparo en Materia 

Penal en el estado de Jalisco, donde solicitó una copia de los [...] existentes en 

la indagatoria. Por ende, al no existir impedimento para otorgar copias de estos 

por no interferir con el sigilo de la causa, el agente del Ministerio Público César 

Alejandro Rodríguez García las concedió. Ordenó notificar de ello a la 

amparista. 

 

rrr) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por (…), perito 

en balística forense del IJCF, mediante el cual remitió el resultado del dictamen 

de balística forense practicado a cuatro armas de fuego de diferentes calibres, 

en el que se formuló la siguiente conclusión: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

4. […]… 

 

5. […]… 

 

sss) Oficio […], del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por el licenciado 

(…), perito en balística forense del IJCF, por el cual remitió el resultado del 

dictamen de balística forense practicado a […] armas de fuego de diferentes 

calibres, en el que se formuló la siguiente conclusión: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

4. […]… 

 

5. […]… 

 

6. […]… 
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7. […]… 

 

8. […]… 

 

9. […]… 

 

10. […]… 

 

11. […]… 

 

12. […]… 

 

13. […]… 

 

ttt) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], se recibió el oficio 

suscrito por el secretario del Juzgado [...] de Distrito de Amparo en Materia 

Penal en el estado de Jalisco, (…), mediante el cual solicitó dejar insubsistente 

el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], por el cual se niegan copias a 

la (quejosa); y en su lugar se le otorguen copias debidamente certificadas de la 

hoja […] hasta el día en que recayó dicho acuerdo y se realizara un duplicado 

de los [...] existentes dentro de la indagatoria.    

 

Se elaboró constancia de notificación del día [...] del mes [...] del año [...], a la 

cual se le adjuntaron copias certificadas hoja […] a esa fecha y [...] existentes 

en la indagatoria de mérito, y que fue firmado de recibido por (…). 

 

uuu) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], la agente del 

Ministerio Público Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza hizo constar que 

desde ese momento se avocaba al conocimiento de los hechos.  

 

vvv) El secretario del Juzgado [...] de Distrito de Amparo en Materia Penal en 

el estado remitió acuerdo el día [...] del mes [...] del año [...], en los autos del 

juicio de amparo [...], promovido por (quejosa) y otro, contra actos suyos, 

donde se resolvió lo siguiente:  

 
…[…]… 

 

El día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, la agente ministerial Blanca 

Alejandra Villaseñor Mendoza acordó entregar a (quejosa) la grabación 

descrita en la hoja […]; la cual fue notificada y remitida por Claudia Rodríguez 

con igual fecha. 
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www) El secretario del Juzgado [...] de Distrito de Amparo en Materia Penal 

en el estado, (…), remitió acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], dentro 

de los autos del juicio de amparo [...] promovido por (quejosa) y otro, contra 

actos suyos, donde se resolvió lo siguiente: 

 
…[…]… 

 

[…]… 

 

El día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, la agente del Ministerio 

Público Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza informó haber efectuado una 

relación clara y precisa de las videograbaciones que obran dentro de la presente 

indagatoria, de las cuales citó: 

 
1. […]… 

 

2. […]… 

 

3. […]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

xxx) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], en la que se hizo del 

conocimiento al apoderado o representante legal de la agencia [...] para que 

remitiera a esa fiscalía el video registrado por sus cámaras de seguridad el día 

[...] del mes [...] del año [...]. El oficio respectivo fue firmado por (…), y junto 

a la firma de recibido se aprecia una nota que dice que no cuentan con cámaras 

y que de hecho nunca han tenido. 

 

yyy) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], en la que se notificó al 

apoderado o representante legal de la agencia [...] para que remitiera a esa 

fiscalía el video registrado por sus cámaras de video vigilancia del día [...] del 

mes [...] del año [...]. Este oficio fue firmado por (...), y además se aprecia una 

nota que dice: “Recibió para entregar a administrador.” 

 

zzz) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], por la cual se notifica al 

apoderado o representante legal de la agencia [...] para que remita a esa fiscalía 

el video registrado por las cámaras de seguridad del día [...] del mes [...] del 

año [...]. El oficio fue firmado por (...), y además se aprecia una nota que dice: 
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“Recibió para entregar a encargado de administración.” 

 

aaaa) Constancia del día [...] del mes [...] del año [...], para la cual se informa 

al apoderado o representante legal del Grupo [...]., para que remita a esa fiscalía 

el video registrado por las cámaras de seguridad, el día [...] del mes [...] del año 

[...]. El oficio se dejó por debajo de la puerta, ya que no se localizó a nadie en 

el domicilio. 

 

bbbb) A las […] horas del día [...] del mes [...] del año [...], por acuerdo del 

fiscal central Rafael Castellanos, el suscrito agente del Ministerio Público (…) 

hizo constar que desde ese momento se avocaba al conocimiento de los hechos. 

 

cccc) Oficio del día [...] del mes [...] del año [...], suscrito por el secretario del 

Juzgado [...] de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco, 

del que se desprende que en virtud de que la autoridad responsable emitió un 

acuerdo en el que atendió los lineamientos impuestos en la resolución de 

amparo, es que se tiene por cumplida la resolución citada. 

 

26. Escrito presentado por la (quejosa), mediante el cual expone alegatos 

respecto a la integración de la queja que nos ocupa, en el que manifestó: 

 
Primero. […]… 
 
[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

a) […]… 

 

b) […]… 

 

c) […]… 

 

d) […]… 
 

e) […]… 
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f) […]… 
 

g) […]… 
 

h) […]… 
 

[…] 
 

[…]… 

 

TERCERO. […]… 

 

CUARTO. […]… 

 

QUINTO. […]… 

 

a) […]… 
 
b) […]… 
 

c) […]… 
 

d) […]… 
 

e) […]… 

 

[…]… 
 

27. Escrito que presentó el día [...] del mes [...] del año [...] la (quejosa) ante 

(…), entonces procurador general de Justicia del Estado de Jalisco, respecto de 

los actos que la (quejosa) atribuyó al agente del Ministerio Público Pablo de la 

Cruz Sandoval. Su contenido coincide en lo sustancial con el escrito que 

también presentó a este organismo, ya citado. 

 
28. Escrito de (quejosa), por medio del cual presentó medios de convicción a 

su favor, consistentes en: 

 
1. instrumental de actuaciones de la averiguación previa [...].- Consistente en todo lo 

actuado en la indagatoria […]. 

 

2. instrumental de actuaciones de la queja 8124/2013/III.- Consistente en todo lo 

actuado en la presente Queja y que favorezca a la suscrita. 

 

3. prueba innominada.- Se anexa […]… que contiene los siguientes archivos: 
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a) […]… 

  

b) […]… 

 

c) […]… 

 

[…]… 

 

d) […]… 

 

e) […]… 

 

d) […]… 

 

4. prueba documental.- Consistente en […]… 

 

4. prueba documental.- Consistente en […] 

 

A dicho escrito, la (quejosa) anexó copia simple del acta de defunción asentada 

en el libro […], acta […], de la oficialía […] del Registro Civil de Guadalajara, 

registrada el día [...] del mes [...] del año [...]; […] copias simples de diversas 

fotografías; […] copias simples de notas periodísticas, y […] simple de la 

declaración rendida por la (quejosa) el día [...] del mes [...] del año [...], ante 

quien fungía como instructor de procedimiento de responsabilidad 

administrativa adscrito a la Contraloría Interna de la PGJE. 

 

29. Copia simple de la declaración rendida por la (quejosa) el día [...] del mes 

[...] del año [...], ante quien fungía como instructor de procedimiento de 

responsabilidad administrativa adscrito a la Contraloría Interna de la PGJE. La 

(quejosa) manifestó que en sus alegatos ella no presentó queja en contra de 

ningún servidor público, y que sólo pidió la intervención urgente del procurador 

de Justicia en el Estado para que ordenara que se integrara debidamente la 

indagatoria y se consignara a los responsables del asesinato de su (agraviado). 

 

30. Copia simple del movimiento de personal de la Dirección de Recursos 

Humanos de la SMEJ, en el que se aprecia que (...) causó baja por convenio 

desde el día [...] del mes [...] del año [...]. 

 

31. Escrito signado por Esperanza García Alvarado, agente del Ministerio 

Público adscrita a la Fiscalía del Semefo, mediante el cual se le tiene ofreciendo 

medios de convicción de su parte consistentes en las actuaciones que realizó en 

la indagatoria [...]. 
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32. Escrito firmado por (...), oficial vial de la SMEJ, mediante el cual ofreció 

medios de prueba consistentes en la presuncional legal y humana, instrumental 

de actuaciones y testimonial en vía de informe a cargo de su superior jerárquico 

(...). Se le hizo saber que esta última no se admitió. 

 

33. Acta circunstanciada del día [...] del mes [...] del año [...], en la que personal 

adjunto a esta Comisión hizo constar lo siguiente: 

 
…[…]… 

 

1. […]… 

2. […]… 

3. […]… 

4. […]… 

5. […]… 

6. […]… 

7. […]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

[…]… 

 

34. Copia simple de las impresiones fotográficas en […] y […] de los elementos 

viales (...), (...), (...) y (...).  

 

35. Copia simple de la fatiga (rol de actividades) del día [...] del mes [...] del 

año [...], del personal de velada de las diferentes zonas del área metropolitana 

de Guadalajara, del que se desprende que los elementos de la hoy SMEJ (...) y 
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(...), desarrollaban su labor en la unidad […], y (...) y (...), desempeñaban su 

cargo en la unidad […]. 

 

36. Copia certificada de la lista de armas y personal de vigilancia de la SMEJ, 

del turno […], del día [...] del mes [...] del año [...], en la que se aprecia que 

[…]… 

 

III. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN 

 

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, protección, estudio y 

divulgación de los derechos humanos. Por tanto, es competente para conocer 

de los acontecimientos descritos, ya que la (quejosa) atribuyó a policías de la 

entonces DGSPPCBZ y agentes del Ministerio Públicos adscritos a la entonces 

PGJE, violaciones de derechos humanos de índole administrativa, según los 

artículos 1°, 2°, 3°, 4°, fracción I, así como 7° y 8° de la ley de la materia. 

 

La presente queja se inició por la inconformidad presentada ante la CNDH por 

(quejosa) el día [...] del mes [...] del año [...] contra quien resultara responsable 

por el homicidio de su (agraviado). Manifestó que alrededor de la una de la [...] 

del día [...] del mes [...] del año [...], su (agraviado) circulaba en una camioneta 

[...], tipo [...], con placas de circulación [...] del [...], sobre la [...], en el 

municipio de Zapopan. Ese día, aproximadamente a las […] horas, una persona 

le dijo por teléfono que su (agraviado) había fallecido a manos de policías. 

Acudió al Semefo para identificar el cuerpo, y observó que presentaba heridas 

de proyectil de arma de fuego. Se le informó que por estos hechos se había 

iniciado la averiguación previa [...] en el área de Homicidios Intencionales de 

la entonces PGJ a cargo de Pablo de la Cruz Sandoval, donde la citaron para 

luego informarle las circunstancias en las que había muerto su (agraviado). Sin 

embargo, ella, por diversos medios de información se había enterado, ya que a 

su (agraviado) lo persiguieron elementos de diversas corporaciones porque le 

marcaron el alto y como no se detuvo, le dispararon. Además, señalaban que su 

(agraviado) había disparado contra una patrulla, la cual se había dañado y que 

le habían encontrado un arma de fuego (evidencias, 1). 

 

La CNDH, después de practicar diversas diligencias, concluyó que no era 

competente, porque en las irregularidades en las que perdió la vida el 

(agraviado) estaban involucrados elementos que pertenecían a la entonces 

DGSPPCBZ y que siendo ésta autoridad municipal, remitían las constancias a 

esta CEDHJ para que continuara con las investigaciones y resolviera en el 
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sentido correspondiente (antecedentes y hechos, 1). 

 

Posteriormente, ya ante este organismo, el día [...] del mes [...] del año [...], la 

(quejosa) amplió la queja en contra de elementos de la entonces DGSPPCBZ, 

del agente del Ministerio Público Pablo de la Cruz Sandoval, por no haber 

ordenado diversas diligencias relativas al suceso, y por negarle la expedición 

de copias certificadas y porque dada la flagrancia del hecho, no sujetó a los 

policías zapopanos a un proceso de investigación como probables inculpados 

(antecedentes y hechos, 3). 

 

La descripción de la queja y las investigaciones practicadas por este organismo 

nos permiten plantear las siguientes hipótesis: 

 

Primera. Que los policías de la hoy CGSPMZ (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y (...), a petición de los policías 

de la PFP se sumaron a una persecución en contra del (agraviado). Dicha 

persecución se prolongó por más de […] minutos, y optaron por dispararle en 

varias ocasiones hasta privarlo de la vida. 

 

Segunda. Que los agentes ministeriales Esperanza García Alvarado, Pablo de 

la Cruz Sandoval, César Eduardo García Rodríguez, César Alejandro 

Rodríguez García y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, al integrar la 

averiguación previa [...], lo hicieron de forma deficiente e irregular, dilatando 

con ello la procuración de justicia en agravio del (agraviado) y su (quejosa), 

además de que hasta el momento la han privado del derecho a la verdad, sobre 

quién o quiénes son los responsables de la muerte de su familiar. 

 

1. Análisis y comprobación de la primera hipótesis (violación del derecho a la 

vida). 

 

Antes de entrar al estudio de los hechos, vale la pena identificar la descripción 

del derecho a la vida. Éste tiene su justificación en el principio de la dignidad 

humana. Es el derecho humano por excelencia, el más grande y preciado. Su 

respeto implica mantener y desarrollar plenamente la existencia biológica y 

social del ser humano y garantiza además su existencia plena y digna. El 

derecho a la vida es inherente a la persona humana y por lo tanto inviolable. 

Debemos preservarlo y defenderlo, ya que su respeto permite la existencia y 

disfrute de los demás derechos. 
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Se dice que este derecho es inviolable, pues no existe causa que justifique su 

violación. Así lo considera el derecho internacional en diversos instrumentos 

reconocidos y adoptados por México, como la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos, el pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos 

y la Declaración Americana de Derechos Humanos, y recientemente el derecho 

interno, pues en México, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 9 de diciembre de 2005, se eliminó la pena de muerte que preveía 

el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

De acuerdo con el Estudio para la Elaboración de un Manual para la 

Calificación de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos de la CNDH, la 

vida “es el derecho que tiene todo ser humano de disfrutar el ciclo que inicia 

con la concepción y termina con la muerte, sin que sea interrumpido por algún 

agente externo entendiéndose como tal la conducta de otro ser humano”. 

 

El derecho a la vida es reconocido en el artículo 22 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, al prohibir la pena de muerte: 

 
“Art. 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la marca, 

los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la 

confiscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.” 

 

En diversos instrumentos normativos se reconoce el derecho a la vida entre 

ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado por la 

Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, en vigor el 23 de 

marzo de 1976, ratificado por México el 24 de marzo de 1981 y publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 20 de mayo del mismo año, que prevén: 
 

“Art. 6°. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estará 

protegido por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente”. 

 

Asimismo en la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de 

San José), adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en 

la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en 

vigor desde el 18 de julio de 1978 y aprobada por el Senado de la República el 

18 de diciembre de 1980. Esta convención fue ratificada por México el 24 de 

marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 7 de mayo 

de 1981 se establece: 

 



 61 

Art. 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estará 

protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepción. Nadie 

puede ser privado de la vida arbitrariamente. 

 
Art. 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y 

moral. 

 

Estos instrumentos que deben ser respetados como ley suprema en México y 

en Jalisco, conforme a lo dispuesto los artículos 1 y 133 de la Constitución 

federal y 4° de la Constitución Política del Estado de Jalisco, ya que han sido 

firmados y ratificados por nuestro país. 

 

De lo señalado por la (quejosa)en su escrito se advierte que su (agraviado), el 

día [...] del mes [...] del año [...], circulaba en una camioneta [...] [...], color [...], 

con placas de circulación [...], del [...], por la [...] en el municipio de Zapopan. 

Ese mismo día por la mañana, una persona la llamó para informarle que por la 

[...], elementos policiales habían acribillado a su (agraviado) (evidencias 1). 

 

Las declaraciones de los elementos de la PFP (…) y (…), la bitácora de radio 

del tercer turno, las bitácoras de radio de los auto patrullas […], […], […] y 

[…]; la tarjeta informativa […], y el informe que rindió el inspector general de 

la PFP y que obran en la averiguación previa [...] que se inició en la Agencia 

Federal de Procedimientos Penales […], Mesa […], dejan de manifiesto que 

los elementos del auto patrulla […], a los […] minutos del día [...] del mes [...] 

del año [...], en el PAC situado en el kilómetro [...]-[...] de la carretera [...]-[...], 

avistaron a la camioneta [...] [...], en color [...], con placas [...] del [...] a exceso 

de velocidad, le hicieron señales para que detuviera su marcha; disminuyó la 

velocidad, sin que se hubiera detenido, por lo que aceleró nuevamente. Por ello 

se inició una persecución a la que se unieron otras unidades de esa corporación 

para brindar el apoyo. Simultáneamente boletinaron el vehículo a Base 

Palomar, pero al llegar al […], en su cruce con avenida […] lo perdieron de 

vista. Posteriormente se enteraron de que elementos de la policía de Zapopan 

habían tenido contacto visual con el vehículo. Enseguida acudieron a los cruces 

de las avenidas […] y […], donde se enteraron que del vehículo hicieron 

detonaciones de arma de fuego que impactaron en la patrulla de Zapopan [...]. 

Ellos repelieron la agresión, y con ello causaron la muerte del conductor del 

multicitado automóvil (evidencias 25, tt, vi, vii, viii, ix, x, xi, xii, xiii, y xiv). 

 

En primeros informes de ley rendidos por los policías de Zapopan, 

manifestaron que aproximadamente a los […] minutos del día [...] del mes [...] 
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del año [...] escucharon por la frecuencia de Base Palomar que la patrulla […] 

de la PFP iba en persecución de una camioneta [...], en color [...] y requerían 

apoyo. Cuando dichos vehículos se desplazaban de […] a avenida […], la 

patrulla […] informó que había observado la persecución, de la cual, minutos 

después informó que los automotores circulaban en dirección opuesta, por lo 

que varias unidades se unieron al apoyo. Por el mismo medio, diversos policías 

de Zapopan informaron a los demás, los cruces de las calles interceptados 

durante la persecución, todas ellas en las cercanías del […], en la colonia 

Jardines Universidad. Sin embargo, en algún momento de la persecución, la 

camioneta [...] se les perdió de vista, y la ubicaron de nuevo en la zona. En 

varias ocasiones se reportó que escucharon detonaciones de arma de fuego, sin 

precisar quién las hacía. De igual forma, los elementos de la unidad [...] (...) y 

(...) manifestaron por la misma vía, que los ocupantes de la [...] les dispararon 

sin que ellos hubieran repelido la agresión. En seguida volvieron a escucharse 

disparos de arma de fuego, y el supervisor operativo (…), por radiofrecuencia, 

dio la orden de que ya no acudieran unidades al lugar; el vehículo perseguido 

había sido interceptado. Las unidades que llegaron a la [...] se acercaron a la 

[...] y observaron que tenía varios impactos de arma de fuego y que su 

conductor estaba lesionado, por lo que el elemento (...), quien también es 

paramédico, se acercó al (agraviado) e indicó que ya había fallecido, a lo que 

el supervisor (…) pidió acordonar la zona y que acudiera una ambulancia cuyo 

personal, al llegar al lugar, confirmó el [...]. De igual forma se presentaron 

elementos de la PFP, de la SSCG, de la Secretaría de Seguridad Pública del 

Estado (SSPE), de la Secretaría de Vialidad y Transporte del Estado (SVTE) y, 

posteriormente, personal de la entonces PGJE y peritos del IJCF, para hacer el 

levantamiento de indicios y labores periciales (antecedentes y hechos 7, 8, 11, 

13,17, 18, 19, 20, 23, 24, 30, 33, 35, 36, 38, 39,40, 41, 43, 44, 45, 46, evidencias 

11, l, m, n, ñ, o, y p). 

 

La presente hipótesis tiene […] variables que es necesario acreditar para su 

comprobación. La […], relativa a la cualidad del sujeto a quien se atribuye la 

violación; es decir, justificar su condición de servidor público; y la […], los 

elementos objetivos o materiales para acreditar que se violó el derecho a la vida 

de (agraviado). 

 

En ese sentido, para esta Comisión quedó establecido que las detonaciones las 

efectuaron policías de la entonces DGSPPCBZ. Esto se acredita con las fatigas 

del escuadrón de reacción Eroe y del sector [...], sección […], y la bitácora de 

entrega-recepción de equipo, armamento y municiones del depósito del sector 
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[...], todos ellos correspondientes al día [...] del mes [...] del año [...], lo que 

demuestra que cuando acontecieron los hechos que aquí se investigaron, los 

elementos operativos se encontraban activos (evidencias 13, 14, y 15). 

 

Además, se cuenta con los informes de los elementos (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y (...), rindieron a este 

organismo, en los que aseguraron que son miembros de dicho cuerpo policial 

(antecedentes y hechos 7, 8, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 30, 33, 35, 36, 38, 

39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, evidencias 11, l, m, n, ñ, o, y p). 

 

Por otro lado si bien es cierto que existen evidencias que acreditan que policías 

de Zapopan dispararon en contra del (agraviado), sin embargo, no se logró tener 

medios de prueba suficientes e idóneos que permitieran tener la certeza sobre 

quién o quiénes de los citados elementos de la hoy CGSPMZ fueron los que 

realizaron los disparos que le arrebataron la vida a (agraviado). 

 

Acerca de esta muerte violenta, obran en el expediente de queja las copias 

certificadas de la averiguación previa [...], seguida ante diversos agentes del 

Ministerio Público adscritos a la hoy FCE. En ellas se advierte la fe ministerial 

redactada en el lugar de los hechos el día [...] del mes [...] del año [...] a las […] 

horas por la agente del Ministerio Público, donde hace constar que sobre la [...], 

frente al […], se encontraba el vehículo [...] [...], […], con placas de circulación 

[...] del [...], y dentro el cuerpo de (agraviado), con múltiples heridas producidas 

al parecer por arma de fuego. Asimismo, se dio fe ministerial del [...] del 

(agraviado) y se registró la necropsia [...], que describe que […]… (evidencias 

25, incisos b, c, y s). 

 

Aclaradas las circunstancias del [...] del (agraviado), queda establecer que los 

policías de la entonces DGSPPCBZ fueron los responsables de ello. Para 

acreditar el hecho, obran en el expediente de queja diversas actuaciones como 

las que enseguida se analizarán. 

 

En efecto, en los informes que rindieron a sus superiores jerárquicos y a este 

organismo los elementos de la hoy CGSPMZ (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 

(...), (...), (...), (...) y (...), de forma coincidente manifestaron que después de 

que la PFP les requirió el apoyo para localizar el vehículo [...] [...], negro, placas 

del [...], lo tuvieron a la vista, y durante la persecución, por algunos minutos 

salió de su radio de alcance, momentos en los que algunos escucharon disparos, 
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y otros, por la frecuencia de radio mencionaron que habían escuchado las 

referidas detonaciones, pero sin precisar quién las hacía y a quién iban 

dirigidas. Posteriormente, por cabina les informaron que ya se había 

interceptado, y al acudir a la [...], frente al número [...], se encontraron con 

patrullas de distintas corporaciones como la PFP, SSPE, SSCG y SVTE, 

además de la camioneta a la que se perseguía y en su interior el cuerpo al 

parecer sin vida de su conductor (antecedentes y hechos 8, 13, 15, 17, 28, 30, 

43, 44 y 46, evidencias 11 incisos l, mm, n, ñ, 12, 16, y 17). 

 

Es muy importante mencionar que existen coincidencias y circunstancias que 

concuerdan entre los informes de ley rendidos ante este organismo por los 

elementos zapopanos. En el suyo, (...) y (...) señalaron que ratificaban el 

informe presentado ante la CNDH, así como lo expresado en sus declaraciones 

ministeriales. El parte informativo que rindió el elemento (...) a su entonces 

superior jerárquico, y el informe en investigación que remitieron policías 

investigadores del estado al agente del Ministerio Público ante el que se integra 

la averiguación previa [...]. Son otros de los informes que, junto con los 

anteriores, concuerdan en que alrededor de […] minutos de haber iniciado el 

día [...] del mes [...] del año [...], escucharon por radio Base Palomar que 

elementos de la PFP y de su corporación perseguían una camioneta [...], en 

color [...], por lo que se enfilaron por la calle [...] hasta el cruce con […], en la 

colonia […], cuando vieron circular en sentido contrario una unidad que 

cumplía con las características mencionadas, seguida por varias patrullas de su 

corporación. 

 

Cuando la camioneta pasó a su lado, del lugar del copiloto, comenzaron a 

dispararles, por lo que se replegaron, y no alcanzaron a repeler la agresión, por 

lo que dejaron que las unidades de Zapopan continuaran tras él. Enseguida 

descendieron y se percataron de que la patrulla presentaba varios impactos de 

bala, pero cuando la [...] pasó junto a ellos, (…) observó que lanzaron algo, por 

lo que al dirigirse adonde vio caer el objeto, encontró una arma de fuego tipo 

escuadra ―que posteriormente entregaron a la autoridad correspondiente―. 

 

Enseguida se ubicaron en la [...], cerca de la agencia [...], donde también vieron 

la camioneta que antes les había hecho detonaciones, y cuyo chofer se 

encontraba sin vida. Algunos compañeros les dijeron que la camioneta se había 

detenido en ese lugar, en el que descendieron […] personas que les dispararon 

a sus compañeros y éstos repelieron la agresión, de la que resulto herido el 

chofer y las otras […] personas consiguieron huir del lugar. Posteriormente 
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llegaron elementos de la Policía Investigadora, a quienes les informaron lo 

sucedido. Dijeron que querían aclarar que ellos no hicieron uso de su arma, no 

participaron en el intercambio de disparos y que el conductor de la [...] resultó 

muerto por los intercambios de disparos con policías (antecedentes y hechos 15 

y 28, evidencias 11, incisos n, y ñ, y 25, inciso i y j). 

 

Es muy importante lo que los elementos citados manifestaron en el párrafo 

anterior, específicamente sobre que el conductor de la [...] iba acompañado de 

otras personas. Esta circunstancia no pudo acreditarse, ya que de los medios de 

prueba que este organismo obtuvo, como el informe que en su momento rindió 

el policía (...), donde dijo haber observado a un solo ocupante cuando trató de 

interceptar el vehículo, además de que en la traducción de la frecuencia 

ejecutiva un gendarme no identificado informó que por una “callecita de donde 

salió la camioneta, entró una persona corriendo a unos departamentos”, por lo 

que se ordenó mandar una unidad para que bloqueara la calle. Posteriormente 

otro policía, a quien tampoco se identificó, señaló que no había nada, por lo que 

continuó. Manifestó que cuando estaban en la persecución vieron a dos 

hombres y una mujer que se metieron corriendo en un domicilio, pero al 

entrevistarse con ellos le manifestaron que iban a una farmacia, pero que al 

escuchar detonaciones decidieron regresar corriendo (antecedentes y hechos 

44, evidencias 19). 

 

En la fe ministerial suscrita y firmada en el lugar de los hechos, a las [...] horas 

del día [...] del mes [...] del año [...], la agente ministerial Esperanza García 

Alvarado hizo constar que los elementos mencionados le informaron que 

momentos antes iban en persecución del conductor de la camioneta [...], que 

éste iba con más personas y que les empezó a disparar, y que los citados 

elementos repelieron la agresión (evidencias 25, inciso b). 

 

De igual forma, los elementos de la SSP (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) y (...), 

en sus respectivos informes, concordaron en decir que personal de la PFP les 

requirió el apoyo, ya que iban en persecución de un vehículo [...] en color [...], 

placas del [...], por lo que se trasladaron de inmediato para brindar el apoyo 

solicitado, pero cuando llegaron a la [...], frente a la agencia de autos [...], se 

dieron cuenta de que la persecución había terminado y que en el lugar había 

una persona que al parecer había perdido la vida durante la persecución víctima 

de probables detonaciones de arma de fuego (antecedentes y hechos, 42). 

 

Asimismo, los elementos de la hoy SM (...) (quien actualmente está dado de 
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baja),  (...), (...) y (...), al rendir su informe a esta Comisión, de manera similar 

manifestaron que el día de los hechos, de la cabina de la zona poniente les 

informaron que una camioneta [...], en color [...], estaba realizando 

detonaciones de arma de fuego a la policía de Zapopan, y por medio del 

(CEINCO) se les informó que en los cruces de [...] y […] se había localizado 

el vehículo mencionado y había un enfrentamiento. Momentos después, del 

mismo (CEINCO) se les informó que ya se tenía detenido al conductor, por lo 

que se les pidió el apoyo para que hicieran cortes a la circulación en la [...], en 

sus cruces con [...], […] y […]. Posteriormente, también por frecuencia de radio 

se les notificó que había una persona fallecida a causa del enfrentamiento con 

el vehículo [...] (antecedentes y hechos 32, 50, 51 y 52). 

 

Lo anterior se robustece con lo descrito en las traducciones de frecuencia 

ejecutiva y de grupo de frecuencia del sector […], ambas pertenecientes a la 

hoy CGSPMZ, donde se advierte que un elemento que no se identifica informó: 

“¡Alerta, ya hicimos detonaciones y no se detiene, precaución!”; que otro 

elemento identificado como […] comunicó: “¡Es una precaución, es una 

precaución, hay detonaciones, detonaciones, hay detonaciones, va a salir otra 

vez a [...]!”; de igual forma, un gendarme que no se identifica enteró: 

“Detonaciones de arma de fuego, cumplimiento, hay detonaciones de arma de 

fuego, central” (evidencias 19 y 20). 

 

Ahora bien, para corroborar lo señalado, es necesario resaltar lo asentado en 

diversas constancias agregadas a la averiguación previa [...], como son la fe 

ministerial en el lugar de los hechos, practicada por una agente del Ministerio 

Público a las [...] horas del día [...] del mes [...] del año [...], sobre la acera de 

la [...], frente a la finca [...], en la que hizo constar que el vehículo en el que fue 

encontrado el (agraviado) presentó […] impactos en diversos lugares de la 

carrocería, que fueron debidamente detallados. La fachada del lugar en el que 

se actuó también presentó […] impactos; y la patrulla [...], ostentaba […] 

impactos. Dentro de ella, una esquirla y sobre la cinta asfáltica, diez casquillos 

de diversos calibres. De igual forma, confirma lo asentado por el representante 

social en la fe ministerial del [...], realizada a las [...] horas del día [...] del mes 

[...] del año [...], en la que se advierte que el cuerpo de (agraviado) presentaba 

[…]. Igualmente lo hace el parte elaborado por personal médico del IJCF, en el 

que señala que el [...] presentó […], por lo que se practicó la necropsia de ley 

[...], que corroboró que (agraviado) murió a consecuencia de […]. Por último, 

el dictamen de criminalística de campo que estableció que el vehículo presentó 

[…] impactos (evidencias 25, b, c y s). 
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Del dictamen […]…, (evidencias 25, incisos n, t, y z). 

 

Al respecto, no se tiene la certidumbre de que el (agraviado) hubiera disparado 

contra la patrulla [...], ni que se hubiera encontrado el arma en la forma y 

circunstancias que los elementos (...) y (...) describieron, ya que no se realizaron 

los dictámenes correspondientes a la unidad mencionada, ni se cumplió con los 

requisitos del procedimiento de cadena de custodia, tal como lo señalan los 

artículos 93 y 93-Ter, del Código Procesal Penal del Estado, que dice: 

 
Artículo 93. […] 

 

no se deben alterar las huellas o vestigios de un hecho que pudiera constituir un delito, 

así como los instrumentos o cosas objeto o efecto del mismo sin que se cumpliera con 

el procedimiento denominado cadena de custodia, que es el que se debe aplicar a los 

indicios materiales relacionados con el delito, desde su localización, identificación, 

recolección, embalaje, transportación, […] y que tiene como fin no viciar el manejo 

que de ellos se haga y así evitar alteraciones, sustituciones, contaminaciones o 

destrucciones. 

 

[…] 

 

Artículo 93-Ter.  La preservación de los indicios, huellas o vestigios del hecho 

delictuoso, así como los instrumentos, objetos o productos del delito, es 

responsabilidad directa de los servidores públicos que entren en contacto con ellos 

hasta la llegada del Ministerio Público o sus auxiliares. 

Los servidores públicos que descubran indicios, huellas o vestigios de un hecho 

delictuoso o instrumentos, objetos o productos del delito en el lugar de los hechos o 

en otro lugar, deberán informar de inmediato del hallazgo por cualquier medio eficaz 

y sin demora alguna al Ministerio Público y entregarle la custodia de la evidencia y 

realizar las diligencias necesarias. 

De lo anterior se deberá levantar el acta circunstanciada, en la que conste entrega-

recepción de la custodia, donde describe las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

respecto de los indicios entregados, además de la firma autógrafa de los servidores 

públicos que entregan y de quienes reciben. 

 

Posteriormente se practicaron diversos dictámenes de balística forense a 

[…]…, (evidencias 25, incisos mmm, rrr y sss). 

 

Analizados los elementos de convicción y valorados conforme a lo establecido 

en el artículo 66 de la ley que rige a esta Comisión, y 264, 268 y 271 del Código 

de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, que otorgan valor 

probatorio a las citadas testimoniales, periciales y documentales, así como de 

los indicios y presunciones derivadas de estos, en su enlace lógico, jurídico y 
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natural no resultan idóneos ni suficientes para tener por acreditada la violación 

del derecho humano a la vida, ya que no existe la certeza de quién o quiénes 

son los responsables de la muerte de (agraviado). 

 

2. Análisis y comprobación de la segunda hipótesis (violación del derecho a la 

legalidad y seguridad jurídica, irregular integración de averiguación previa, 

dilación en la procuración de justicia y a la verdad). 

 

La (quejosa) manifestó a esta Comisión que se le tuviera ampliando la queja en 

contra de Pablo de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público, quien inició 

la averiguación previa [...], ya que fue omiso en practicar diversas diligencias 

tendentes a comprobar tanto el hecho delictivo, como la probable 

responsabilidad penal de los inculpados. De igual forma, dada la flagrancia del 

hecho, no sujeto a proceso a los policías de la entonces DGSPPCBZ como 

probables responsables y le negó la expedición de copias certificadas de la 

indagatoria. También amplió la inconformidad en contra de quien resultara 

responsable porque con sus omisiones pudieron concederle ventaja a los 

asesinos de su (agraviado), ya que al dilatar la integración de la indagatoria le 

ocasionaron perjuicios, pues hasta ese momento no se habían practicado 

diversas pruebas periciales, testimoniales, secuencias fotográficas del lugar de 

los hechos y del [...] ni de criminalística de campo. También dijo que se habían 

violado sus derechos como víctima, entre ellos el de coadyuvancia. Asimismo, 

señaló que su (agraviado) portaba […] tarjetas bancarias, y que de una de ellas 

se habían hecho disposiciones en efectivo en fechas posteriores a su 

fallecimiento (antecedentes y hechos, 3). 

 

Cabe mencionar que personal adscrito a la CNDH, en su momento, modificó la 

calificación de la inconformidad [...] que presentó la (quejosa); es decir, ordenó 

ampliarla contra personal que correspondiera, dependiente de la entonces 

PJGE, ya que en las actuaciones de la averiguación previa [...] se apreciaron 

deficiencia para esclarecer los hechos en los que perdió la vida su (agraviado) 

(evidencias 11, inciso h). 

 

La agente del Ministerio Público Esperanza García Alvarado, adscrita a la 

agencia […] del Semefo de Homicidios Intencionales, en su informe de ley 

respecto de los actos que la (quejosa) le atribuyó, manifestó que conoció de la 

averiguación previa [...], ya que su labor consiste en iniciar investigaciones 

previas en las que existan personas que han fallecido a causa de un delito. En 

este caso, señaló que mediante el (CEINCO) se le informó a la Fiscalía del 
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hecho, por lo que se trasladó al lugar, donde tomó conocimiento del caso, 

practicó la correspondiente inspección ocular, se aseguró el lugar, ordenó a los 

peritos la fijación de lugar, y mandó elaborar los dictámenes periciales 

correspondientes y que obran señalados en actuaciones. Posteriormente, 

desahogadas las diligencias, todas las actuaciones se remitieron al área de 

Homicidios Dolosos, para que se avocaran al conocimiento de los hechos 

(antecedentes y hechos, 44). 

 

Dentro de la averiguación previa [...], se observa que la abogada Esperanza 

García Alvarado suscribió la fe ministerial del lugar de los hechos, fe 

ministerial del [...], acordó la práctica de diversas pruebas periciales y ordenó 

que se remitieran las actuaciones al jefe de la División de Asuntos Especiales 

y Homicidios Intencionales de la hoy FCE (evidencias 25, incisos b, c, d y f).  

 

Sin embargo, en la fe ministerial del lugar de los hechos, suscrita a las [...] horas 

del día [...] del mes [...] del año [...], la funcionaria mencionó a las personas que 

se encontraban presentes en el lugar (personal adscrito a la entonces PGJE, y la 

unidad de la policía municipal de Zapopan [...], junto con personal que la 

ocupaba). Enseguida describe el lugar y el vehículo, como un [...], tipo [...], en 

color [...], modelo reciente. Mencionó que dentro del automóvil se apreciaba 

[...], y estableció las ropas que vestía, así como su media filiación. Que 

presentaba […]. Después describió los impactos que presentaba el vehículo, los 

casquillos dispersos sobre la [...]; los impactos en la fachada de la finca frente 

a la cual se actuó, y mencionó que (…) les informó de un casquillo en el interior 

de la finca donde laboraba como guardia de seguridad. García Alvarado 

describe el casquillo, y asimismo refiere en el acta haberle preguntado a dicha 

persona si en caso de requerir su declaración sobre los hechos, estaría dispuesto 

a hacerlo. A continuación dio fe sobre un vehículo [...], modelo reciente, con 

logos e insignias de la policía de Zapopan, número económico [...], con placas 

de circulación [...] del estado de Jalisco. De este solo mencionó que se le 

apreciaban a simple vista […] impactos, los cuales “se encontraban distribuidos 

en gran parte de su estructura metálica”, y además en el interior se encontró una 

esquirla. Enseguida se entrevistaron con los ocupantes de dicha unidad, quienes 

le dijeron que seguían la camioneta [...], y que desde esta les habían hecho 

disparos y que ellos repelieron la agresión; que entregaron sus armas de cargo 

al licenciado Pablo de la Cruz Sandoval, las que detalló. Además, dijo que el 

policía (...) entregó una pistola marca […], tipo […], que al parecer llevaba el 

(agraviado), ya que él la recogió. Las pertenencias descritas, la camioneta y las 

armas de los oficiales, fueron aseguradas (evidencias 25, inciso b). 



 70 

En la fe ministerial del [...] de (agraviado), elaborada a las [...] horas del día [...] 

del mes [...] del año [...], se describen la posición en la que se encontraba, su 

media filiación, y que como huellas de violencia física externas a simple vista 

se le observaban múltiples heridas al parecer producidas por proyectil de arma 

de fuego, localizadas en gran parte de su cuerpo (evidencias 25, inciso c). 

 

De igual forma, la citada representante social acordó que para el día [...] del 

mes [...] del año [...], a las […] horas, habría de practicarle las siguientes 

pruebas: ADN al (agraviado), para una posible confrontación con el ADN de 

la mancha de sangre encontrada en el lugar de los hechos; absorción atómica 

en ambas manos del (agraviado) y de los elementos (...) y (...); prueba de 

Walker, en las prendas de vestir que portaba el (agraviado); nitritos, balística 

comparativa e identificativa, en los casquillos encontrados en el lugar de los 

hechos y en la […]hallada en el […] de la patrulla [...]; absorción atómica, 

trayectoria y efectos de los impactos encontrados en el lugar de los hechos; 

valoración de daños, avalúo e identificación del vehículo, respecto del 

automotor en el que circulaba el (agraviado) cuando sucedieron los hechos y 

de la patrulla [...]; necropsia de ley y la prueba de alcoholemia y drogas de 

abuso, por lo que giró los oficios respectivos [...] y […] (evidencias 25, inciso 

d). 

 

El día [...] del mes [...] del año [...], a las […] horas, la citada agente ministerial 

acordó remitir todas las actuaciones al jefe de la División de Asuntos Especiales 

y Homicidios Intencionales, para que continuara con la indagatoria (evidencia 

25, inciso f). 

 

Hasta aquí se aprecia que la licenciada Esperanza García Alvarado, al elaborar 

la fe ministerial del lugar de los hechos, omitió asentar que otras unidades 

policiales y quienes iban en ellas tuvieron de alguna u otra forma participación 

en el evento en el que perdió la vida el (agraviado), ya que los elementos 

pertenecientes a la hoy CGSPMZ manifestaron ante este organismo que fueron 

varias las patrullas participantes en la persecución, y en particular, en los 

informes que rindieron los elementos zapopanos (...) y (...), estos señalaron los 

números económicos de las unidades y algunos nombres de los funcionarios 

que estuvieron presentes en el lugar de los hechos. Además, de las 

videograbaciones presentadas por la (quejosa) a ese organismo, en una de ellas 

se observa que al menos seis unidades policiales, sin poder apreciar el número 

económico o a qué corporación pertenecían, iban persiguiendo un vehículo que 

reunía las características del automotor en el que (agraviado) circulaba, y en la 
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segunda de las grabaciones se aprecia que un número indeterminado de 

patrullas se encontraba presente en el lugar en el que culminó la persecución. 

Por otra parte, cuando describió los impactos que presentaba la patrulla [...], 

tampoco describió el lugar donde se hallaba ésta ni dictó las medidas y 

providencias para impedir que se alteraran las huellas o vestigios del hecho 

delictuoso. No revisó que se hubiera cumplido con el procedimiento de cadena 

de custodia, respecto del arma que, según dijo el elemento Navarro Domínguez, 

portaba el (agraviado) (antecedentes y hechos 13 y 44, evidencias 33). 

 

Además la citada fiscal fue omisa en pronunciarse respecto a la posible 

comisión flagrante de un delito y la consecuente detención de los probables 

responsables, pues era evidente que había suficientes motivos para analizar la 

probable responsabilidad de los policías (...) y (…), quienes se encontraban en 

el lugar de los hechos, y le informaron a la licenciada Esperanza García 

Alvarado que sí dispararon contra el (agraviado). 

 

Por lo anterior, este organismo concluye que la mencionada representante 

social no actuó conforme se lo imponen los artículos 93, 93-Quater, 94, 145, 

fracción I y 146, fracción I del CPPEJ, y que a la letra señalan: 

 
Artículo 93. Inmediatamente que el Ministerio Público, o el servidor público encargado 

de practicar diligencias de averiguación previa, tengan conocimiento de la probable 

existencia de un delito, dictará todas las medidas y providencias necesarias, para 

proporcionar seguridad y auxilio a las víctimas, incluyendo en su caso, la atención médica 

de urgencia que requieran y la asesoría jurídica necesaria; impedir que se  pierdan, 

destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas 

objeto o efecto del mismo, saber que personas fueron testigos; evitar que el delito se siga 

cometiendo y, en general, impedir que se dificulte la averiguación; además, procederá a 

la aprehensión de los responsables en los casos de flagrante delito. 

El procedimiento controlado denominado cadena de custodia, es el que se aplica a los 

indicios materiales relacionados con el delito, desde su localización, identificación, 

recolección, embalaje, transportación, hasta su dictaminación y que tiene como fin no 

viciar el manejo que de ellos se haga y así evitar alteraciones, sustituciones, 

contaminaciones o destrucciones. 

 

[…] 

 

Artículo 93-Quater. El Ministerio Público y sus auxiliares responsables, para 

preservar los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, así como los 

instrumentos, objetos o productos del delito, deberán: 

 

I. Revisar que se hayan seguido los procedimientos adecuados de resguardo y custodia; 
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II. Ordenar, según sea el caso, la práctica de los dictámenes periciales que resulten 

procedentes y llevar a cabo el aseguramiento correspondiente. 

 

Artículo 94. En el caso del artículo anterior, se levantará una acta, en la que se expresarán: 

el lugar, fecha, hora y modo en que se tenga conocimiento de los hechos; el nombre y 

carácter de la persona que dio noticia de ellos y su declaración, así como las de los testigos 

presentes, cuyos dichos sean más importantes, así como la forma y medios con los que 

estos identifican al inculpado; y la del inculpado, si también se encontraré presente, la 

descripción de lo que sea objeto de inspección ocular, los nombres y domicilios de los 

testigos que no se haya podido examinar; las particularidades que se hayan notado a raíz 

de ocurridos los hechos, en las personas que en ellos intervinieron; las medidas y 

providencias que se hayan tomado para la investigación de los hechos, así como los 

demás datos y circunstancias que se estime necesario hacer constar. 

 

Artículo 145. El Ministerio Público está obligado a proceder a la detención de los que 

aparezcan como probables responsables en la comisión de delito de los que se persiguen 

de oficio sin necesidad de orden judicial en los casos siguientes: 

 

I. Cuando se trate de flagrante delito; y 

 

[…] 

 

Artículo 146. Para los efectos de la fracción I del artículo anterior,  se entenderá  que el  

inculpado es detenido en flagrante delito cuando: 

 

I. Es detenido al momento de cometerlo; o 

 

[…] 

 

Pablo de la Cruz Sandoval, agente del Ministerio Público adscrito a la FCE, 

discrepa de la (quejosa) en su informe rendido a esta Comisión, pues en él 

señaló, contrario a lo que la (quejosa) afirma, que los policías de la entonces 

DGSPPCBZ fueron presentados a declarar y se les requirieron sus armas para 

practicarles los dictámenes correspondientes, ya que ellos argumentaban que 

[...] se debió a que repelieron una agresión directa de arma de fuego. Solicitó al 

director GSPPCBZ o a su subalterno que señalara qué elementos habían 

participado en el evento o estuvieron presentes, y remitiera fatigas y bitácoras. 

Las promociones que presentó la (quejosa) fueron acordadas y desahogadas. 

En cuanto a las copias que la (quejosa) dijo que le fueron negadas, señaló que 

en parte era cierto, ya que por el sigilo y lo establecido en la Ley de 

Transparencia, no estaba obligado a expedirlas, por tratarse de un delito grave 

del que era necesario guardar el sigilo correspondiente, pero que le fueron 

expedidas a la (quejosa), ya que el juez de Distrito lo ordenó en virtud de que 

la (quejosa) presentó juicio de amparo. También señaló que hizo las gestiones 
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ante el IJCF para que emitieran los dictámenes periciales que fueron ordenados 

desde que se tuvo conocimiento de los hechos (antecedentes y hechos, 27). 

 

Al analizar las actuaciones que integran la averiguación previa [...], se observa 

que el abogado Pablo de la Cruz Sandoval acordó  en distintas fechas remitir 

información y documentos y practicar diversos dictámenes. Resolvió sobre la 

devolución de las […] armas que les fueron aseguradas a los elementos (...) y 

a (...); de la camioneta [...], tipo pick-up, con colores e insignias de la policía de 

Zapopan; de las pertenencias que también le fueron aseguradas al (agraviado) 

directo; de la devolución de dos teléfonos celulares que de igual forma portaba 

este cuando fue abatido; y en dos ocasiones accedió a expedir copias 

certificadas al agente del Ministerio Público Federal. También se observa que 

recibió diversos dictámenes periciales; la declaración de los elementos 

zapopanos (...) y a (...); el original, duplicado y cuadruplicado de las 

actuaciones de las que constaba la indagatoria [...], y que se integraba en la 

agencia Federal de Procedimientos Penales […], Mesa […], que se remitió por 

incompetencia; y los escritos que la (quejosa) presentó los días […] del mes 

[…], día […] del mes […] y día […] del mes […], todos del año […], en los 

que de manera indistinta solicitaba el nombramiento de coadyuvantes, la 

devolución de los celulares que portaba su (agraviado) al momento de su 

muerte; que se preservara en el estado que guardaban los vehículos asegurados, 

así como las prendas que su (agraviado) vestía al morir, pero en todos solicitó 

que se le expidieran copias certificadas de todas las actuaciones que obraban 

en la indagatoria [...] (evidencias 25, incisos a, g, h, i, j, k, l, n, ñ, o, p, q, r, s, t, 

u, v, w, x, y, z, aa, bb, cc, dd, ee, ff, gg, hh, ii, jj, kk, ll, mm, nn, ññ, oo, pp, qq, 

rr, y ss). 

 

A pesar de que el representante social ordenó la práctica de varias diligencias 

que resultan de relevancia para esclarecer los hechos, al ordenar la devolución 

de la camioneta [...] pick-up [...] fue omiso y negligente, ya que resultó 

imposible practicar diversos dictámenes que habrían ayudado a aclarar las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los acontecimientos 

como el de balística de trayectorias y efectos con respecto a los impactos de 

proyectil de arma de fuego que presentaba, el de nitritos a su cabina y balística 

comparativa orientada a precisar que las […] encontradas correspondieran a los 

orificios que la unidad presentaba y que efectivamente hubieran sido disparados 

por el arma de fuego que probablemente el (agraviado) portaba. 

 

Respecto a la falta de acuerdo en los escritos que la (quejosa) presentó, es 
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efectiva tal omisión, ya que en el acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...] 

resolvió que una vez que la (quejosa) acudiera a ratificar su escrito, se acordaría 

lo conducente; en el acuerdo emitido el día […] del mes […] del año […] no 

se pronunció ante la petición de la (quejosa) de hacer uso de su derecho a la 

coadyuvancia y sobre la solicitud de que se perseverara el estado que en aquel 

momento presentaban los vehículos asegurados, así como las vestimentas que 

usaba el (agraviado) el día en que perdió la vida. En el acuerdo del día […] del 

mes […] del año […], respecto a la solicitud de nombrar coadyuvante, dijo que 

se proveería una vez que compareciera a ratificar su dicho; en los tres escritos 

mencionados solicitó la expedición de copias simples y certificadas de todas 

las actuaciones que integraban la averiguación previa [...]. En el primero de 

ellos acordó que una vez que la (quejosa) compareciera a ratificar su dicho, se 

pronunciaría al respecto; en los dos restantes, de manera invariable negó la 

petición, pues consideraba que se violaría el sigilo de la averiguación, aunque 

manifestaba que proporcionaría los datos que se encontraran plasmados en la 

indagatoria (evidencias 25, inciso r, jj y mm). 

 

Aunado a lo anterior no se pronunció respecto a la posible comisión flagrante 

de un delito y la consecuente detención de los probables responsables, pues era 

evidente que había suficientes motivos para analizar la probable 

responsabilidad de los policías (...) y (…), quienes se encontraban en el lugar 

de los hechos, y le informaron a la licenciada Esperanza García que sí 

dispararon contra el (agraviado). Aunado a que al policía (...), le salió positiva 

la prueba de identificación de los elementos de plomo y bario en ambas manos. 

 

Con lo anterior el citado fiscal incumple lo establecido en el artículo 20 

apartado C de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 

establece: 

 
Artículo 20… 

  

C. De los derechos de la víctima o del ofendido: 

  

I. Recibir asesoría jurídica; ser informado de los derechos que en su favor establece la 

Constitución y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento 

penal; 

  

II. Coadyuvar con el Ministerio Público; a que se le reciban todos los datos o elementos 

de prueba con los que cuente, tanto en la investigación como en el proceso, a que se 

desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los 

recursos en los términos que prevea la ley. 
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Cuando el Ministerio Público considere que no es necesario el desahogo de la 

diligencia, deberá fundar y motivar su negativa; 

  

III. Recibir, desde la comisión del delito, atención médica y psicológica de urgencia; 

  

IV. Que se le repare el daño. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Público 

estará obligado a solicitar la reparación del daño, sin menoscabo de que la víctima u 

ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podrá absolver al 

sentenciado de dicha reparación si ha emitido una sentencia condenatoria. 

  

La ley fijará procedimientos ágiles para ejecutar las sentencias en materia de reparación 

del daño; 

  

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: 

cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violación, trata de personas, 

secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para 

su protección, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa. 

  

El Ministerio Público deberá garantizar la protección de víctimas, ofendidos, testigos 

y en general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberán vigilar 

el buen cumplimiento de esta obligación; 

  

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la protección y 

restitución de sus derechos, y 

  

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Público en la 

investigación de los delitos, así como las resoluciones de reserva, no ejercicio, 

desistimiento de la acción penal o suspensión del procedimiento cuando no esté 

satisfecha la reparación del daño. 

 

Además de lo establecido en el artículo 93, 145, fracción I y 146, fracción I del 

Código de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco. 
 

Artículo 93. Inmediatamente que el Ministerio Público, o el servidor público encargado 

de practicar diligencias de averiguación previa, tengan conocimiento de la probable 

existencia de un delito, dictará todas las medidas y providencias necesarias, para 

proporcionar seguridad y auxilio a las víctimas, incluyendo en su caso, la atención 

médica de urgencia que requieran y la asesoría jurídica necesaria; impedir que se  

pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los 

instrumentos o cosas objeto o efecto del mismo, saber que personas fueron testigos; 

evitar que el delito se siga cometiendo y, en general, impedir que se dificulte la 

averiguación; además, procederá a la aprehensión de los responsables en los casos de 

flagrante delito. 

 

Artículo 93-Quater. El Ministerio Público y sus auxiliares responsables, para preservar 

los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, así como los instrumentos, 
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objetos o productos del delito, deberán: 

 

I. Revisar que se hayan seguido los procedimientos adecuados de resguardo y custodia; 

 

II. Ordenar, según sea el caso, la práctica de los dictámenes periciales que resulten 

procedentes y llevar a cabo el aseguramiento correspondiente. 

 

Artículo 145. El Ministerio Público está obligado a proceder a la detención de los que 

aparezcan como probables responsables en la comisión de delito de los que se persiguen 

de oficio sin necesidad de orden judicial en los casos siguientes: 

 

I. Cuando se trate de flagrante delito; y 

 

[…] 

 

Artículo 146. Para los efectos de la fracción I del artículo anterior,  se entenderá  que el  

inculpado es detenido en flagrante delito cuando: 

 

I. Es detenido al momento de cometerlo; o 

 

[…] 

 

El licenciado César Eduardo García Rodríguez, en el informe que en respuesta 

a la (quejosa) rindió a este organismo dijo que durante el tiempo que tuvo 

conocimiento de la indagatoria […], hizo las gestiones ante el IJCF para que 

emitieran diversos dictámenes, y ordenó diversas diligencias. Atendió las 

promociones que presentó la (quejosa) y su autorización, las que a su juicio 

redundaban en lo esencial, ya que en las mismas diligencias se habían ordenado 

(antecedentes y hechos 18). 

 

En las constancias que obran en la indagatoria [...], se aprecia que el abogado 

César Eduardo García Rodríguez acordó en distintas fechas que se remitieran 

información y documentos como el informe de fijación de indicios y 

levantamiento de [...]; se expidiera copia certificada del inventario realizado al 

vehículo [...], tipo [...], en color [...] por grúas […]; se desahogaran diligencias 

que estuvieran pendientes y llevaran al esclarecimiento de los hechos, y acordó 

la devolución del vehículo mencionado en el presente párrafo. También se 

observa que recibió dos dictámenes periciales y los escritos que la (quejosa) y 

su coadyuvante presentaron los días […] del mes […], […] y día […] del mes 

[…] del año […], […] y día […] del mes […] y día […] del mes […] del año 

[…], en los que de manera indistinta solicitaba que se recabaran diversas 

pruebas documentales, testimoniales, y videograbaciones; girara sendos oficios 

a titulares de diversas dependencias para que remitieran documentos que 
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acreditaran que se había ordenado la práctica de diversas diligencias, y solicitó 

que se le expidieran copias certificadas de todas las actuaciones que obraban 

en la indagatoria [...], desde la hoja […] hasta el auto en que recayera esta 

petición (evidencias 25, incisos uu, ww, xx, yy, zz, aaa, bbb, ccc, ddd, eee, fff, 

ggg y hhh). 

 

Respecto a la falta de acuerdo en los escritos que la (quejosa) presentó, queda 

de manifiesto que sí emitió todos los acuerdos, pero en algunos se advierte 

dilación, ya que, por ejemplo, en el incidente de devolución de vehículo que 

presentó el (…) del (agraviado), ratificado el día […] del mes […] del año […], 

no emitió acuerdo sino hasta el día […] del mes […] del año […]. Otro ejemplo 

es el escrito que presentó el coadyuvante de la (quejosa) el día […] del mes 

[…] del año […], cuyo acuerdo suscribió el día […] del mes […] del año […]; 

el día […] del mes […] del año […], de igual forma el coadyuvante de la 

(quejosa) presentó escrito ofreciendo diversas pruebas, sobre el que el acuerdo 

fue emitido hasta el día […] del mes […] del año […] y se notificó a la (quejosa) 

el día […] del mes […] del año […]. En el escrito del día […] del mes […] del 

año […], la (quejosa) solicitó la expedición de copias certificadas de los 

avances de la averiguación previa [...]. En este sentido negó la petición, ya que 

consideraba que se violaría el sigilo que se guardaba en la averiguación, aunque 

manifestaba que proporcionaría los datos que se encontraran plasmados en la 

indagatoria (evidencias 25, incisos aaa, fff, ggg y hhh). 

 

El licenciado César Alejandro Rodríguez García, en el informe que rindió a este 

organismo respecto de los hechos que la (quejosa) señaló en su contra, dijo que 

durante el tiempo que tuvo conocimiento de la indagatoria [...], dictó y ordenó 

que se practicaran diversas diligencias que consideró necesarias para llegar al 

esclarecimiento de los hechos. También desahogó actuaciones que la (quejosa) 

solicitó en su calidad de coadyuvante, de acuerdo con su procedencia. Negó el 

que no se le hubieran expedido copias certificadas de la indagatoria que nos 

ocupa, ya que el día […] del mes […] del año […], el juez de Distrito en Materia 

de Amparo Penal en el Estado ordenó que se expidieran copias certificadas de 

todo lo actuado, y posteriormente presentó nuevo juicio de garantías, en el que 

ordenó que se expidiera copia certificada de los avances de la averiguación 

previa, así como copia de los [...] y […] o videograbaciones que obraran en ella 

(antecedentes y hechos, 9). 

 

En las actuaciones que integran la indagatoria que nos ocupa, se observa que el 

abogado César Alejandro Rodríguez García tuvo conocimiento desde las […] 
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horas del día […] del mes […] del año […] hasta el día […] del mes […] del 

año […]. Durante ese tiempo acordó en distintas fechas que se remitieran a esa 

representación social las armas que portaban algunos de los elementos 

zapopanos, y ordenó que se practicaran los dictámenes de balística forense. 

También dispuso citar a (…) en calidad de testigo, a quien posteriormente le 

tomó su declaración. Asimismo, se observa que recibió varios dictámenes 

periciales correspondientes a balística forense, trayectorias y efectos y 

mecánica de hechos. También recibió los oficios que giró el Juzgado de Distrito 

en Materia de Amparo Penal en el Estado, en los que solicitó copia de los [...] 

existentes en la indagatoria, por lo que acordó acceder a proporcionarlos, al 

considerar que no interferían con el sigilo de la causa. De igual forma recibió 

el escrito que la coadyuvante de la (quejosa) presentó el día […] del mes […] 

del año […], en el que aportó una videograbación donde se apreciaban los 

impactos de bala en las fachadas de las fincas de diversas agencias 

automovilísticas, así como en sus letreros luminosos; ello, con la finalidad de 

que fuera proporcionada al IJCF, para que sirviera de apoyo al momento de 

rendir los dictámenes que había solicitado, lo cual consideró redundante, ya que 

existía un dictamen pericial de fijación en el lugar de los hechos y de los 

impactos de proyectil de arma de fuego (evidencias 25, incisos iii, jjj, kkk, lll, 

mmm, nnn, ñññ, ooo, ppp, qqq, rrr, sss y ttt). 

 

El citado fiscal en el tiempo que integró la indagatoria ordenó la práctica de 

diversos dictámenes, pero no los suficientes y relevantes para esclarecer los 

hechos en los que falleció (agraviado) y quién o quiénes resultaran probables 

responsables de los mismos. Así mismo, no hizo uso de los medios de apremio 

que señalan los artículos 58 y 227 del CPPEJ para que los peritos rindieran a 

tiempo las conclusiones de los dictámenes ordenados y no dilatar la 

averiguación previa. 

 
Artículo 58.- Los agentes del ministerio público, jueces y el tribunal podrán emplear, 

para hacer cumplir sus determinaciones, los siguientes medios de apremio, que 

aplicarán progresivamente: 

 

I. Multa de uno a treinta días de salario mínimo general vigente en la época y área 

geográfica correspondiente; 

  

II. Auxilio de la fuerza pública; y 

 

III. Arresto hasta por treinta y seis horas. 

 

[…] 
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Artículo 227. El funcionario que practique las diligencias fijará a los peritos el tiempo en 

que deban cumplir su cometido; tratándose de dictámenes que versen sobre alcoholemia 

o causalidad vial, cuando se trate de delitos o lesiones causados con motivo de tránsito de 

vehículos, estos deberán emitirse dentro de las veinticuatro horas a partir de la recepción 

de la solicitud del peritaje. Si transcurrido ese tiempo no rinden su dictamen o si 

legalmente citados y aceptado el cargo, no concurren a desempeñarlo, se hará uso de 

algún medio de apremio.  

  

Si a pesar de haber sido apremiado el perito, no cumple con las obligaciones impuestas 

en el párrafo anterior, se hará acreedor a las sanciones administrativas o penales que 

correspondan.  

 

[…] 

 

La fiscal Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza rindió informe a esta Comisión 

sobre los hechos que la (quejosa) señaló en su contra. Dijo que en ese momento 

la averiguación previa [...] estaba a su cargo, y observó que se habían 

desahogado diligencias necesarias para llegar al esclarecimiento de los hechos 

y que, previo estudio, se desahogarían más (antecedentes y hechos 19). 

 

En las constancias que obran en la indagatoria [...], se observa que la agente 

ministerial Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza conoció del caso de las […] 

horas del día […] del mes […] hasta el día […] del mes […] del año […]. 

Durante ese tiempo emitió acuerdo sobre dos oficios que remitió el secretario 

del Juzgado [...] de Distrito en Materia Penal en el estado. En el primero de 

ellos determinó que hubo defectos en el cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo, ya que la autoridad responsable (el agente del Ministerio Público) 

omitió entregar todos los [...], […] o videograbaciones que obran en la 

indagatoria, en específico el señalado en la hoja […]. En el segundo requirió a 

la responsable para que hiciera una relación clara y detallada de todos los [...], 

CD o videograbaciones que obran en la indagatoria. Sobre dichos oficios, se 

acordó que se entregara a la (quejosa) la grabación descrita en la hoja […], de 

lo cual se redactó la respectiva constancia de notificación, y rindió un informe 

en cumplimiento. Asimismo, giró cuatro constancias de notificación a los 

apoderados o representantes legales de las agencias [...], [...], [...] y [...], para 

que remitieran los videos registrados por las cámaras de seguridad el día en que 

acontecieron los hechos (evidencias 25, incisos uuu, vvv, www, xxx, yyy, zzz, 

aaaa, bbbb y cccc). 

 

La representante social en el tiempo que fue responsable de la integración de la 

indagatoria, su actuación se limitó a cumplir con lo que le ordenó la autoridad 
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y notificó a cuatro empresas privadas para que remitieran copias de los videos 

registrados por sus cámaras de seguridad el día de los hechos, lo anterior no 

resulta suficiente para esclarecer los hechos y quién o quiénes resultaran 

probables responsables de los mismos. Así mismo, no hizo uso de los medios 

de apremio que señalan los artículos 58 y 227 del CPPEJ para que los peritos 

rindieran a tiempo las conclusiones de los dictámenes ordenados y no dilatar la 

averiguación previa. 

 
Artículo 58.- Los agentes del ministerio público, jueces y el tribunal podrán emplear, 

para hacer cumplir sus determinaciones, los siguientes medios de apremio, que 

aplicarán progresivamente: 

 

I. Multa de uno a treinta días de salario mínimo general vigente en la época y área 

geográfica correspondiente; 

  

II. Auxilio de la fuerza pública; y 

 

III. Arresto hasta por treinta y seis horas. 

 

[…] 

 

Artículo 227. El funcionario que practique las diligencias fijará a los peritos el tiempo en 

que deban cumplir su cometido; tratándose de dictámenes que versen sobre alcoholemia 

o causalidad vial, cuando se trate de delitos o lesiones causados con motivo de tránsito de 

vehículos, estos deberán emitirse dentro de las veinticuatro horas a partir de la recepción 

de la solicitud del peritaje. Si transcurrido ese tiempo no rinden su dictamen o si 

legalmente citados y aceptado el cargo, no concurren a desempeñarlo, se hará uso de 

algún medio de apremio. 

  

Si a pesar de haber sido apremiado el perito, no cumple con las obligaciones impuestas 

en el párrafo anterior, se hará acreedor a las sanciones administrativas o penales que 

correspondan. 

 

[…] 

 

La (quejosa) refirió que el día en que (agraviado) murió llevaba varias tarjetas 

de débito, una del banco […] y […] de […]. Cuando el agente ministerial le 

entregó sus pertenencias, solo le dio dos tarjetas, pero faltó una, en la que se 

registraron los movimientos bancarios posteriores a la muerte de su 

(agraviado), ya que del día […] al día […] del mes […] se realizaron retiros en 

varios cajeros automáticos, por lo que también fue robado presuntamente por 

parte de servidores públicos, ya que dicha tarjeta estaba a disposición de las 

autoridades de la entonces PGJE. Manifestó que el daño ascendió a $[…] pesos. 
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Acompañó copia de la impresión de movimientos por actividad de cuenta 

maestra […], sin que especifique el nombre del titular de la cuenta. Además, se 

desprende que hubo […] disposiciones en efectivo en cajero red y […] 

consultas en cajero red entre el día […] y el día [...] del mes [...] del año [...] 

(evidencias, 1). 

 

En la fe ministerial del lugar de los hechos se advierte que al (agraviado) le 

fueron encontradas, entre otras pertenencias, […] tarjetas: […], expedida por 

[…] con el número […] a nombre de (agraviado); la otra, por el banco […], con 

número […]. Por acuerdo del día [...] del mes [...] del año [...], el agente del 

Ministerio Público ordenó la devolución de las pertenencias que le fueron 

aseguradas a (agraviado), y además, en constancia elaborada en esa fecha, la 

(quejosa) firmó de enterada y de conformidad. 

 

De lo anterior se observa que la tarjeta bancaria a que hace referencia la 

(quejosa) no consta en la fe ministerial del lugar de los hechos, o que el 

(agraviado) la hubiera llevado consigo. Además, no consta en la impresión de 

movimientos por actividad de cuenta maestra el nombre del titular de dicha 

cuenta bancaria; y por último, debe hacerse razonamiento de que las 

instituciones bancarias cuentan con medidas de seguridad en cuanto al manejo 

de las claves NIP (número de identificación personal). En este caso, los 

movimientos realizados con dicha tarjeta fueron disposiciones en efectivo 

mediante cajero automático, para cuyo acceso es necesario contar con la clave 

NIP. Visto lo anterior, se advierte que el elemento de prueba que la (quejosa) 

presentó para acreditar su dicho no es el idóneo para presumir alguna violación 

a los derechos humanos (evidencias 25, incisos b y o). 

 

La (quejosa) obtuvo copia certificada de todas las actuaciones, así como las 

videograbaciones que de igual forma obraban en la indagatoria, gracias a que 

interpuso dos amparos contra los acuerdos de los días […] del mes […] del año 

[…] y día […] del mes […] del año […]. En cuanto a la negativa de los agentes 

ministeriales a expedirle todas las actuaciones que integran la averiguación 

previa [...], para el otorgamiento del amparo se consideró que con las copias 

referidas se lograría una coadyuvancia más activa y eficaz con el Ministerio 

Público responsable y, por otra parte, el artículo 47 de la Ley Orgánica de la 

FGE autoriza la expedición para el ejercicio de derechos y no pugna el sigilo 

que deba guardarse en la indagatoria. En el primero de ellos, también ordenó la 

devolución de los celulares relacionados con la averiguación y se pronunciara 

sobre los nombramientos de coadyuvante propuesto y sobre los vehículos y 
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ropa asegurados en la averiguación de referencia. En el segundo, se sobresee la 

causa en cuanto a la falta de proveído a seis escritos presentados por la 

(quejosa) y sus coadyuvantes, la falta de designación de un fiscal para continuar 

con la indagatoria y la omisión del director del IJCF para remitir todos los 

dictámenes periciales ordenados por el agente del Ministerio Público 

(evidencias 25, incisos nn, qq, ttt, ccc, vvv y www). 

 

Por lo señalado, esta Comisión concluye que los representantes sociales 

Esperanza García Alvarado, Pablo de la Cruz Sandoval, César Eduardo García 

Rodríguez, César Alejandro Rodríguez García y Blanca Alejandra Villaseñor 

Mendoza, con su actuar violaron los derechos a la legalidad y seguridad 

jurídica, irregular integración de averiguación previa, dilación en la 

procuración de justicia y a la verdad. Esto, al ser omisos y negligentes y 

ocasionar con ello una irregular integración de la averiguación previa que nos 

ocupa. Aunque efectivamente ordenaron la práctica de varias diligencias 

relevantes para esclarecer los hechos, hubo abandono al integrar la indagatoria. 

Esto implicó un retraso que se tradujo en una dilación excesiva en la 

procuración de justicia, ya que no obra en la indagatoria ninguna constancia de 

que hubieran requerido a tiempo los dictámenes e información a las autoridades 

y organismos auxiliares en la procuración de justicia, que permitieran 

comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal de quien o 

quienes resultaran responsables de la muerte de (agraviado). Tampoco 

aplicaron las medidas de apremio que señalan los artículos 58 y 227 del CPPEJ 

para que se rindieran a tiempo las conclusiones de los dictámenes ordenados y 

no dilatar la averiguación y menoscabar el derecho de la víctima (quejosa) a 

saber la verdad sobre la forma en que ocurrieron los hechos en los que perdió 

la vida su (agraviado) y quien o quienes fueron los presuntos responsables. 

 

Derecho a la legalidad 

 

De acuerdo con el Estudio para la elaboración de un manual para la 

calificación de hechos violatorios de los derechos humanos, de la CNDH, es 

considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles y políticos o de 

primera generación, atiende a que los actos de la administración pública y de la 

administración y procuración de justicia se realicen con apego al orden jurídico, 

a fin de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de las personas. 

 

El bien jurídico protegido por el derecho a la legalidad es la observancia 

adecuada del orden jurídico, entendiendo por este la permanencia en un estado 
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de disfrute de los derechos concebidos en el ordenamiento jurídico, sin que se 

causen perjuicios indebidos como resultado de una deficiente aplicación del 

derecho. Asimismo, este derecho tiene como sujeto titular a cualquier persona, 

por su generalidad e importancia. 

 

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administración 

pública con lo establecido en el orden jurídico, con el fin de evitar un 

menoscabo de los derechos de los ciudadanos. 

 

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneración del bien jurídico 

protegido, encontramos una aplicación incorrecta de la ley, o en su caso, la no 

aplicación de ella, a pesar de la satisfacción del supuesto normativo y, además, 

un perjuicio contra el derechohabiente que tenga como causa precisamente la 

inadecuada u omisa aplicación del derecho. 

 

Como estructura jurídica del derecho, el de la legalidad implica un derecho 

subjetivo consistente en la satisfacción de la expectativa de no ser víctima de 

una inadecuada u omisa aplicación de la ley que traiga como consecuencia un 

perjuicio. Como contrapartida, supone cumplir comportamientos obligatorios 

para la autoridad, sean estos conductas de acción u omisión, y prohibir que se 

lleven a cabo. 

 

Una característica esencial del derecho a la legalidad es que debe estar 

debidamente fundado y motivado en una ley previa, y que además el mandato 

sea realizado por una autoridad competente. 

 

En la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, este derecho se 

encuentra garantizado en los siguientes artículos: 
 

Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, 

sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes 

expedidas con anterioridad al hecho. 

 

[…] 

 

Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que 

funde y motive la causa legal del procedimiento. 
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Artículo 20. El proceso penal será acusatorio y oral. Se regirá por los principios de 

publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación. 

 

A. De los principios generales: 

 

I. El proceso penal tendrá por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al 

inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los daños causados por el 

delito se reparen; 

 

[…] 

 

C. De los derechos de la víctima o del ofendido: 

 

[…] 

 

II. Coadyuvar con el Ministerio Público; a que se le reciban todos los datos o elementos 

de prueba con los que cuente, tanto en la investigación como en el proceso, a que se 

desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los 

recursos en los términos que prevea la ley. 

 

Cuando el Ministerio Público considere que no es necesario el desahogo de la 

diligencia, deberá fundar y motivar su negativa; 

 

[…] 

 

No sólo en la legislación interna se reconoce este derecho, también se encuentra 

previsto en los siguientes instrumentos internacionales: 

 

Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la 

Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en su 

resolución 217 A (III), en París, Francia, y firmada por México el 10 de 

diciembre de 1948, que al respecto señala: 
 

Artículo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales 

nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 

fundamentales reconocidos por la Constitución o por la ley. 

 

[…] 

 

Artículo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída 

públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la 

determinación de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusación 

contra ella en materia penal. 

 

[…] 
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Artículo 12. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, 

su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda 

persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques. 

 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia 

Especializada de Derechos Humanos convocada por la Organización de los 

Estados Americanos (OEA), realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de 

noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro país el 18 de diciembre 

de 1980, según decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 9 de 

enero de 1981, vigente en México desde el 24 de marzo de 1981, y en la cual 

se establece: 

 
Artículo 8. Garantías Judiciales 

  

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un 

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación 

penal formulada contra ella, o de cualquier otro carácter. 

 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, aprobado por la Asamblea 

de la ONU, mediante resolución 2200 A (XXI), el 16 de diciembre de 1966, 

aprobado por el Senado de nuestro país el 18 de diciembre de 1980, ratificado 

por México el 23 de marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 20 de mayo de ese mismo año, que entró en vigor en México el 

23 de junio de 1981, y dispone: 

 
Artículo 17. Observación general sobre su aplicación. 

 

1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, 

su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación. 

 

2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o esos 

ataques.  

 

Los anteriores instrumentos internacionales deben ser respetados como ley 

suprema en México y en Jalisco, conforme a lo dispuesto en los artículos 1° y 

en el 133 de nuestra Carta Magna, ya que han sido firmados y ratificados por 

nuestro país. 

  

Por su parte, el artículo 4º de la Constitución Política del Estado de Jalisco 

complementa y clarifica la recepción y aplicación del derecho internacional de 

los derechos humanos en el ámbito interno, ya que de manera literal reconoce 
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como parte del catálogo de derechos los contenidos en los diversos 

instrumentos internacionales que el gobierno federal haya suscrito y ratificado. 

 

El derecho humano a la legalidad subsume derechos que a su vez pueden estar 

integrados por otros derechos relativos a la impartición y procuración de 

justicia, como la irregular integración de averiguación previa y la dilación en 

la procuración de justicia. 

 

Respecto a la irregular integración de la averiguación, en el Estudio para la 

elaboración de un manual para la calificación de hechos violatorios de los 

derechos humanos, de la CNDH, se establecen cuatro puntos: 
 

1. El inicio de la averiguación previa sin que preceda denuncia o querella de una 

conducta ilícita, o 

 

2. La abstención injustificada de practicar en la averiguación previa diligencias para 

acreditar el cuerpo del delito o la probable responsabilidad del inculpado, o 

 

3.  La práctica negligente de dichas diligencias, o 

 

4. El abandono o desatención de la función investigadora de los delitos una vez iniciada 

la averiguación. 

 

Dicha violación encuentra su fundamento en el artículo 20 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que señala: 
 

Artículo 20. El proceso penal será acusatorio y oral. Se regirá por los principios de 

publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación. 

 

A. De los principios generales: 

 

I. El proceso penal tendrá por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al 

inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los daños causados por el 

delito se reparen; 

 

[…] 

 

C. De los derechos de la víctima o del ofendido: 

 

[…] 

 

II. Coadyuvar con el Ministerio Público; a que se le reciban todos los datos o elementos 

de prueba con los que cuente, tanto en la investigación como en el proceso, a que se 
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desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los 

recursos en los términos que prevea la ley. 

 

Cuando el Ministerio Público considere que no es necesario el desahogo de la 

diligencia, deberá fundar y motivar su negativa; 

 

[…] 

 

En cuanto a la dilación en la procuración de justicia, la obra citada establece 

tres puntos: 
 

1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligente, 

 

2. en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos, 

 

3. realizado por los servidores públicos competentes. 

 

En un estado democrático, la prevención de los delitos, su adecuada 

investigación y persecución, la representación de las víctimas durante el 

proceso y el apoyo a los ofendidos por el delito, entre otros, constituyen 

funciones de especial importancia, cuya vigilancia por disposición del artículo 

21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos corresponde al 

Ministerio Público. Es por ello que el adecuado funcionamiento de esa 

institución constituye un factor imprescindible para la creación de un ambiente 

de respeto absoluto del ser humano y del orden público. 

 

Cuando el Ministerio Público incumple con sus obligaciones, y con ello retrasa 

o entorpece la administración de justicia, o bien omite llevar a cabo actos 

procesales necesarios para la pronta y expedita impartición de justicia, actúa en 

contra de los derechos fundamentales de la sociedad a quien representa. 

 

Hablar de derechos humanos es también hablar de justicia, ya que tal como lo 

establece nuestra Carta Magna en el artículo 17, “… toda persona tiene derecho 

a que se le administre justicia por tribunales que estén expeditos para hacerlo, 

en los plazos y términos que fijen las leyes”; es decir, que la impartición de 

justicia constituye un derecho inalienable de las personas. Debe precisarse que 

de conformidad con la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de 

Jalisco, los servidores públicos que laboran en dicha institución asumen la 

responsabilidad de procurar la observancia, aplicación y respeto del Estado de 

derecho, apegando su proceder a los principios de unidad de actuación, 
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legalidad, protección social, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos 

humanos. 

 

Derivado de los principios citados y de las atribuciones que los artículos 1° y 

24 de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de Jalisco, así como 

23, 36, 47, 48, 51, 52, 53, 54, 55 y 56 del Reglamento de la Ley Orgánica de la 

Fiscalía General del Estado de Jalisco confieren a dichas autoridades, éstas 

tienen absoluta obligación de reunir los elementos correspondientes a fin de 

acreditar la existencia del delito y la probable responsabilidad dentro de la 

averiguación previa. 

 

Por lo anterior, si dejan vencer el plazo que establece la ley para resolver la 

situación jurídica de alguna persona, y si obstaculizan alguna de la etapas del 

procedimiento, incurren en dilación en la procuración de justicia en perjuicio 

del o de los (agraviado)s, e incluso de las víctimas del delito. 

 

En ocasiones se intenta justificar esta dilación en una excesiva carga de trabajo. 

Un estudio de la CNDH permitió descubrir que la falta de resultados en este 

sentido no sólo obedece a la abrumadora carga de trabajo, sino también a la 

ineficiencia o apatía de las autoridades, quienes en muchos de los casos no 

realizan una efectiva labor de investigación. 

 

En la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho a la 

procuración de justicia se encuentra garantizado en los siguientes artículos: 
 

Artículo 17... 

 

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán 

expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. 

 

Artículo 21. La imposición de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. 

La investigación y persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público, el cual 

se auxiliará con una policía que estará bajo su autoridad y mando inmediato. Compete 

a la autoridad administrativa la aplicación de sanciones por las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de policía, las que únicamente consistirán en multa o 

arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le 

hubiese impuesto, se permutará ésta por el arresto correspondiente, que no excederá 

en ningún caso de treinta y seis horas. 
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No sólo en la legislación interna se reconoce este derecho; también es materia 

importante en los siguientes instrumentos internacionales: 

 

Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), 

adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la 

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en vigor 

desde el 18 de julio de 1978, aprobada por el Senado de la República el 18 de 

diciembre de 1980; ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el 7 de mayo de 1981: 

 
Artículo 3°. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurídica. 

 

Artículo 7.1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 

 

Artículo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen 

derecho, sin discriminación, a igual protección de la ley. 

 

Artículo 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier 

otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra 

actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o 

la presente Convención, aun cuando tal violación sea cometida por personas que 

actúen en ejercicio de sus funciones oficiales. 

 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado por la Asamblea 

General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, en vigor el 23 de marzo de 

1976: 

 
Artículo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 

Nadie será sometido a detención o prisión arbitrarias. Nadie podrá ser privado de su 

libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento 

establecido en ésta. 

 

Artículo 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. 

 

Toda persona tendrá derecho a ser oída públicamente y con las debidas garantías por 

un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la 

substanciación de cualquier acusación de carácter penal… 

 

Artículo 16. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su 

personalidad jurídica. 

 

Artículo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho, sin 

discriminación a igual protección de la ley. 
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Declaración Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea 

General de la ONU el 10 de diciembre de 1948: 

 
Artículo 1°. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos ... 

 

Artículo 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de 

su persona. 

 

Artículo 6°. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su 

personalidad jurídica. 

 

Artículo 7°. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual 

protección de la ley. 

 

Artículo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída 

públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la 

determinación de sus derechos y obligaciones… 
 

Se advierte que los agentes del Ministerio Público adscritos a la FCE Esperanza 

García Alvarado, Pablo de la Cruz Sandoval, César Eduardo García Rodríguez, 

César Alejandro Rodríguez García, y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza,  

dejaron de observar lo previsto en los artículos 2°, fracciones I, II y VII; 3°, 

fracciones I, II, y III y 7°, fracciones I y II, de la entonces vigente Ley Orgánica 

de la Procuraduría General de Justicia del Estado, que citan: 

 
Artículo 2º. El Ministerio Público en el Estado, estará a cargo del Procurador General 

de Justicia del Estado, al cual le corresponde las siguientes atribuciones, que podrá 

delegar o ejercer por sí mismo, de conformidad con lo que establezca el presente 

ordenamiento y su reglamento: 

 

I. Perseguir los delitos del orden común cometidos en el estado y los federales 

autorizados por las leyes de conformidad con el artículo 73, fracción XXI, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

 

[…] 

 

II. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su 

competencia, así como promover la pronta, completa y debida impartición de justicia; 

 

[…] 

 

VII. Proporcionar atención a las víctimas o los ofendidos por el delito y facilitar su 

coadyuvancia; 
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Artículo 3º. Las atribuciones que tiene el Ministerio Público respecto de la 

averiguación previa, comprenden: 

 

I. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir 

delito; 

 

II. Investigar los delitos del orden común; 

 

III. Practicar las diligencias necesarias para la acreditación del cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad que corresponda, así como para la reparación de los daños y 

perjuicios causados; 

 

[…] 

 

Artículo 7º. Las atribuciones relativas a la aplicación de estudios, propuestas y 

lineamientos de política criminal comprenden: 

 

I. Utilizar la información criminológica en las investigaciones que al efecto tenga el 

Ministerio Público, de donde se pueda determinar la posible identidad de los 

delincuentes; 

 

II. Promover la formación profesional y el perfeccionamiento de los instrumentos 

administrativos y técnicos para la investigación y persecución de los delitos; 

 

Incluso las contenidas en los artículos 1°, fracciones I, II, III, XI y XVII, y 24, 

fracciones III, V, y VI de la Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de 

Jalisco, que entraron en vigencia el  1 de marzo de 2013 y que a la letra citan: 
 

Artículo 1º. La Fiscalía General del Estado es la responsable de la Seguridad Pública 

y Procuración de Justicia, en términos de lo que establece el artículo 21 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Tiene a su cargo la institución 

del Ministerio Público y es la encargada de conducir las funciones de la investigación 

de los delitos, de la seguridad pública, de mantener el orden y la paz pública, de la 

conducción y mando de las policías, del ejercicio de la acción penal y la relativa a la 

acción de reparación del daño ante los tribunales, la aplicación de sanciones por las 

infracciones en materia de vialidad que disponga la ley correspondiente, así como del 

sistema de reinserción social, protección civil y atención a víctimas, rigiéndose por los 

principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a 

los derechos humanos; contará con las siguientes atribuciones: 

 

I. Dirigir y controlar el Ministerio Público; 

 

II. Ejercitar la acción penal y la vigilancia de la correcta deducción de la misma, así 

como la petición de medidas precautorias y cautelares ante la autoridad judicial en los 

términos establecidos por la ley; 
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III. Investigar todos los delitos del orden local y concurrente y perseguirá sus 

presuntos responsables ante los tribunales; con el objeto de esclarecer los hechos, 

proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los daños 

causados por el delito se reparen; 

 

[…] 

 

XI. Garantizar los derechos de las víctimas, de los testigos y de otros grupos 

vulnerables, estableciendo y reforzando, en su caso, los mecanismos jurídicos y 

administrativos que permitan obtener la reparación del daño; 

 

[…] 

 

XVII. Cumplir con las obligaciones del Estado contenidas en las leyes generales en 

materia de atención a víctimas; prevención y sanción del secuestro; prevención social 

de la violencia y la delincuencia; de salud; de acceso de las mujeres a una vida libre 

de violencia; y, de protección civil, en el ámbito de su competencia; 

 

Artículo 24. Son atribuciones de los agentes del Ministerio Público: 

 

[…] 

 

III. Dirigir las investigaciones penales que les fueren asignadas; 

 

[…] 

 

V. Citar u ordenar la presentación de cualquier persona, siempre que ello sea 

procedente para el ejercicio de sus funciones. El agente del Ministerio Público podrá 

hacer uso de los medios de apremio que le confiere el Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de Jalisco, para el cumplimiento de sus atribuciones; 

 

VI. Vigilar que los derechos de la víctima u ofendido sean adecuadamente tutelados; 

 

[…] 

 

Asimismo, con lo dispuesto en los artículos 23, 47, 48, 51 y 52, fracciones I, 

IV, V y VI, y 55, fracciones I y II del Reglamento de la Ley Orgánica de la 

Fiscalía General del Estado de Jalisco, que a la letra refieren: 

 
Artículo 23. La Fiscalía Central es la encargada de la investigación y persecución de 

delitos en las áreas siguientes: corrupción; homicidios dolosos; secuestros; extorsión; 

trata de personas; delitos contra la mujer y menores; narcomenudeo; robo de vehículos 

y transporte de carga; robo a casa habitación y comercios; así como contra actividades 

con recursos de procedencia ilícita cometidos en el Estado. 
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La especialización de las áreas encomendadas a la Fiscalía Central tiene como 

propósito la investigación y persecución de delitos que por su particular incidencia o 

naturaleza ameritan de la concentración, análisis y sistematización de información que 

permitan su eficaz combate mediante áreas especializadas; lo cual no implica 

exclusión para conocer de los demás delitos del fuero común, en la inmediatez de su 

adscripción y atención a los ciudadanos; así como de los que sean de competencia 

local concurrente con la Federación. 

 

Artículo 47. Serán Agentes del Ministerio Público los servidores públicos designados 

con tal carácter, así como los titulares que ejerzan funciones de dirección, 

coordinación o control respecto de ellos; lo serán para todos los efectos legales, el 

Fiscal General, el Fiscal Central, el Fiscal Regional, el Fiscal de Derechos Humanos, 

el Contralor General, el titular de la Visitaduría, Auditoría al desempeño y 

responsabilidades administrativas, Asuntos Internos y Auditoría Preventiva y demás 

servidores públicos que estén adscritos a los señalados anteriormente y cuyas 

funciones así lo requieran. 

 

De conformidad con la legislación aplicable, al Ministerio Público le corresponde la 

investigación de los delitos, la representación y defensa de los intereses de la sociedad 

en su ámbito de atribuciones, velar por la exacta observancia de las leyes, investigar 

y perseguir los delitos del orden común y concurrentes con la Federación, la 

protección de las víctimas de los mismos y, por último, ejercitar la acción penal ante 

los tribunales judiciales. 

 

Artículo 48. La Policía Estatal, en la investigación de los delitos actuará bajo la 

conducción y mando del Ministerio Público, teniendo la organización y atribuciones 

establecidas en el reglamento respectivo. 

 

Artículo 51. Las atribuciones del Ministerio Público respecto de la consignación y 

durante el proceso, de conformidad con la legislación penal correspondiente, 

comprenden: 

 

I. Ejercer la acción penal ante el órgano jurisdiccional competente por los delitos del 

orden común, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados el cuerpo del delito 

de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes hubieran intervenido, 

así como solicitar las respectivas órdenes de aprehensión, de comparecencia o de 

presentación en su caso; 

 

[…] 

 

IV. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitución de garantías para 

los efectos de la reparación de los daños y perjuicios, salvo que el inculpado los 

hubiese garantizado previamente; 

 

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes para la 

debida acreditación del cuerpo del delito o del tipo penal según sea el caso de que se 



 94 

trate, de la responsabilidad penal, de la existencia de los daños y perjuicios para la 

fijación del monto de su reparación. Cuando el ofendido o la víctima propongan algún 

medio de prueba y el Ministerio Público considere que no es necesario el desahogo de 

la diligencia, deberá fundar y motivar su negativa; 

 

VI. Formular las conclusiones, en los términos señalados por la ley, y solicitar la 

imposición de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago de la 

reparación del daño o, en su caso, plantear la formulación de conclusiones no 

acusatorias o de cualquier acto cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o 

la libertad absoluta del inculpado antes de que se pronuncie sentencia, con la 

autorización previa de los Fiscales Central o Regional; 

 

[…] 

 

VIII. Promover lo conducente para el óptimo desarrollo de los procesos penales y 

realizar las demás atribuciones que le señalen las normas aplicables.  

 

Artículo 52. La vigilancia de la legalidad y de la pronta, completa y debida procuración 

e impartición de justicia, comprende: 

 

I. Atender al denunciante, ofendido, víctimas y testigos del delito conforme a las leyes 

y los protocolos aplicables; 

 

II. Realizar la investigación de los delitos y la consignación de las indagatorias en 

tiempo y forma; 

 

III. Solicitar el apoyo de las policías en tiempo y forma; 

 

IV. Garantizar el debido sigilo y reserva respecto de los asuntos de su conocimiento; 

 

V. Orientar y ordenar la investigación y la consignación de los delitos conforme a la 

normatividad, así como dirigir y supervisar la policía investigadora; 

 

Artículo 55. Las atribuciones en materia de atención a las víctimas o los ofendidos por 

el delito, comprenden: 

 

I. Proporcionar orientación y asesoría legal a las víctimas y ofendidos, así como 

propiciar su eficaz coadyuvancia en los procesos penales; 

 

II. Promover que se garantice y haga efectiva la reparación de los daños; 

 

Violación al derecho a la verdad. 

 

Con el actuar de los representantes sociales Esperanza García Alvarado, Pablo 

de la Cruz Sandoval, César Eduardo García Rodríguez, César Alejandro 
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Rodríguez García y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, se acreditó que 

incurrieron en una irregular integración de la averiguación previa, dilatando 

con ello la procuración de justicia. Es necesario mencionar que con dichas 

prácticas, se vulnera el derecho a la verdad que, como víctima indirecta, tiene 

la (quejosa), señalado en el artículo 18 de la Ley General de Víctimas: “Las 

víctimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los hechos 

constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron 

objeto; la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan 

propiciado su comisión, así como tener acceso a la justicia en condiciones de 

igualdad.” 

 

Ello, en virtud de que las mencionadas conductas ocasionaron que en la 

actualidad no se puedan practicar diversos dictámenes periciales tanto a la 

patrulla [...], como a todos los elementos policiales que se encontraban en la 

escena del crimen, lo que sería de vital importancia para llegar al 

esclarecimiento de los hechos, privando con ello a la (quejosa) del (agraviado), 

(quejosa), a su familia y a la sociedad en general, del derecho a saber cómo 

ocurrieron los hechos en que falleció el (agraviado) y quién o quiénes son los 

presuntos responsables. 

 

Dicha violación genera que la familia del (agraviado) y la sociedad en general 

continúe su desarrollo en un clima de incertidumbre e inseguridad jurídica, pues 

su vida transcurre en medio de una total y absoluta impunidad, que genera, 

entre otras cosas, una profunda frustración al no poder llevar a juicio al o a los 

responsables y por consiguiente, no obtener justicia y la debida reparación, al 

menos simbólica, del daño irreversible generado al núcleo de nuestra sociedad. 

 

A lo anterior aplica la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, que dice: 

 
Víctimas y Familiares. Derecho a la verdad. 

 

Este Tribunal también ha señalado que del artículo 8 de la Convención se desprende 

que las víctimas de las violaciones de los derechos humanos o sus familiares, deben 

contar con amplias posibilidades de ser oídos y actuar en los respectivos procesos, 

tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, 

como en busca de una debida reparación. En consecuencia, el artículo 8.1 de la 

Convención Americana, en conexión con el artículo 25.1 de la misma, confiere a los 

familiares de las víctimas el derecho a que la muerte de estas últimas sea efectivamente 

investigada por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los responsables 

de estos ilícitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los 
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daños y perjuicios que dichos familiares han sufrido. El derecho de acceso a la justicia 

no se agota en que se procesos internos, sino que debe además asegurar en tiempo 

razonable, el derecho de la víctima o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y 

a que se sancione a los eventuales responsables.1 

 

Asimismo, la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San 

José), adoptada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la 

Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en vigor 

desde el 18 de julio de 1978, aprobada por el Senado de la República el 18 de 

diciembre de 1980; ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el 7 de mayo de 1981, señala: 

 
Artículo 1.  Obligación de Respetar los Derechos 

  

 1. Los Estados Partes en esta Convención se comprometen a respetar los derechos y 

libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona 

que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, 

sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole, origen nacional 

o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social.  

 

[…] 

 

Artículo 8.  Garantías Judiciales 

  

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo 

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 

con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada 

contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, 

laboral, fiscal o de cualquier otro carácter. 

 

[…]  

 

5. El proceso penal debe ser público, salvo en lo que sea necesario para preservar los 

intereses de la justicia.  

 

Artículo 25.  Protección Judicial 

 

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro recurso 

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que 

violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente 

                                                           
1 (Caso 19) Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. 

Serie C No. 109; Caso Baldeón García Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 

2006. Serie C No. 147). 



 97 

Convención, aun cuando tal violación sea cometida por personas que actúen en 

ejercicio de sus funciones oficiales. 

 

2. Los Estados Partes se comprometen: 

 a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado 

decidirá sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; 

 b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y 

 c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión en 

que se haya estimado procedente el recurso. 

 

Derechos de las víctimas y reparación del daño 

 

Esta institución protectora de los derechos humanos considera que los 

representantes sociales Esperanza García Alvarado, Pablo de la Cruz Sandoval, 

César Eduardo García Rodríguez, César Alejandro Rodríguez García y Blanca 

Alejandra Villaseñor Mendoza transgredieron, en agravio de (agraviado) y 

(quejosa), diversos ordenamientos internacionales y locales en los que deben 

basar su desempeño como agentes del Ministerio Público adscritos a la FCE, 

como quedó establecido en párrafos anteriores. 

 

En la presente Recomendación quedó acreditado que los agentes del Ministerio 

Público ya mencionados, adscritos a la FCE, violaron derechos humanos a la 

legalidad y seguridad jurídica, integraron irregularmente la averiguación previa 

y dilataron la procuración de justicia en agravio de (agraviado), y el derecho a 

la verdad de (quejosa), al actuar de manera omisa, como se documentó. 

 

Es obligación del Estado, en este caso de la Fiscalía Central del Estado, 

contribuir a la protección del derecho a la legalidad y seguridad jurídica y a la 

verdad, como garante de un Estado democrático de derecho. La vocación 

natural de toda institución enfocada en la procuración de justicia es cuidar su 

debida impartición, y en el caso de que exista la violación de un derecho 

humano, el Estado tiene la obligación de repararla, tal como se establece en el 

tercer párrafo del artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que señala: 
 

[…] 

 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con 

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 

consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las 

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. 
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[...] 

 

El artículo 4° de la Ley General de Víctimas, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el 9 de enero de 2013, nos señala el concepto legal de víctima, 

así como sus clases: 

 
Se denominarán víctimas directas aquellas personas físicas que hayan sufrido algún 

daño o menoscabo económico, físico, mental, emocional, o en general cualquiera 

puesta en peligro o lesión a sus bienes jurídicos o derechos como consecuencia de la 

comisión de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la 

Constitución y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea 

Parte. 

  

Son víctimas indirectas los familiares o aquellas personas físicas a cargo de la víctima 

directa que tengan una relación inmediata con ella. 

  

Son víctimas potenciales las personas físicas cuya integridad física o derechos peligren 

por prestar asistencia a la víctima ya sea por impedir o detener la violación de derechos 

o la comisión de un delito. 

  

La calidad de víctimas se adquiere con la acreditación del daño o menoscabo de los 

derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que 

se identifique, aprehenda, o condene al responsable del daño o de que la víctima 

participe en algún procedimiento judicial o administrativo. 

  

Son víctimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido 

afectadas en sus derechos, intereses o bienes jurídicos colectivos como resultado de la 

comisión de un delito o la violación de derechos. 

 

Así, la Fiscalía Central del Estado debe reconocer que (agraviado) es la víctima 

directa, ya que fue privado de la vida, por lo que su familia, representada por 

su (quejosa), es la víctima indirecta de esta grave violación. También tiene 

derecho a una justa reparación integral, que no se reduzca al correspondiente 

pago de compensación, sino que tengan, como refiere la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos, un efecto no sólo restitutivo, sino correctivo, que 

comprenda la satisfacción y las medidas de no repetición, como establecen los 

artículos 1°, 7°, fracciones I, III, VII, XII, XXIV, XXVI y XXVII, 12, 

fracciones I y III, 18, 19, 20, 26, 27 fracciones IV y V, 73, fracciones I, II, IV 

y V, 74, fracción  II, 75, fracción IV  de la Ley General de Víctimas, que entre 

otros dice: 

 
Artículo 1. La presente Ley general es de orden público, de interés social y observancia 

en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los artículos 1o., párrafo 
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tercero, 17, y 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

Tratados Internacionales celebrados y ratificados por el Estado Mexicano, y otras 

leyes en materia de víctimas. 

 

En las normas que protejan a víctimas en las leyes expedidas por el Congreso, se 

aplicará siempre la que más favorezca a la persona. 

 

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos 

los ámbitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, así como a cualquiera de 

sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones públicas o privadas que velen 

por la protección de las víctimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparación 

integral. 

 

La reparación integral comprende las medidas de restitución, rehabilitación, 

compensación, satisfacción y garantías de no repetición, en sus dimensiones 

individual, colectiva, material, moral y simbólica. Cada una de estas medidas será 

implementada a favor de la víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del 

hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, 

así como las circunstancias y características del hecho victimizante. 

 

[…] 

 

Artículo 7. Los derechos de las víctimas que prevé la presente Ley son de carácter 

enunciativo y deberán ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la 

Constitución, los tratados y las leyes aplicables en materia de atención a víctimas, 

favoreciendo en todo tiempo la protección más amplia de sus derechos. 

 

Las víctimas tendrán, entre otros, los siguientes derechos: 
 

I. A una investigación pronta y eficaz que lleve, en su caso, a la identificación y 

enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los 

derechos humanos, y a su reparación integral; 

 

[…] 

 

III. A conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le fueron violados 

sus derechos humanos para lo cual la autoridad deberá informar los resultados de las 

investigaciones; 

 

[…] 

 

VII. A la verdad, a la justicia y a la reparación integral a través de recursos y 

procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rápidos y eficaces; 

 

[…] 
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XII. A conocer el estado de los procesos judiciales y administrativos en los que tenga 

un interés como interviniente; 

 

[…] 

 

XXIV. A acceder a los mecanismos de justicia disponibles para determinar la 

responsabilidad en la comisión del delito o de la violación de los derechos humanos; 

 

[…] 

 

XXVI. A una investigación pronta y efectiva que lleve a la identificación, captura, 

procesamiento y sanción de manera adecuada de todos los responsables del daño, al 

esclarecimiento de los hechos y a la reparación del daño; 

 

XXVII. A participar activamente en la búsqueda de la verdad de los hechos y en los 

mecanismos de acceso a la justicia que estén a su disposición, conforme a los 

procedimientos establecidos en la ley de la materia; 

 

[…] 

 

Artículo 12. Las víctimas gozarán de los siguientes derechos: 

 

I. A ser informadas de manera clara, precisa y accesible de sus derechos por el 

Ministerio Público o la primera autoridad con la que tenga contacto o que conozca del 

hecho delictivo, tan pronto éste ocurra. El Ministerio Público deberá comunicar a la 

víctima los derechos que reconocen la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, los Tratados Internacionales y esta Ley a su favor, dejando constancia en 

la carpeta de investigación de este hecho, con total independencia de que exista o no 

un probable responsable de los hechos; 

 

[…] 

 

III. A coadyuvar con el Ministerio Público; a que se les reciban todos los datos o 

elementos de prueba con los que cuenten, tanto en la investigación como en el proceso, 

a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio como 

partes plenas ejerciendo durante el mismo sus derechos los cuales en ningún caso 

podrán ser menores a los del imputado. Asimismo, tendrán derecho a que se les 

otorguen todas las facilidades para la presentación de denuncias o querellas; 

 

[…] 

 

Artículo 18. Las víctimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los 

hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron 

objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan propiciado su 

comisión, así como tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad. 
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Artículo 19. Las víctimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a 

recibir información específica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las 

afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en 

los casos de personas desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, 

a conocer su destino o paradero o el de sus restos. 

 

[…] 

 

Artículo 20. […] 

 

Las víctimas tienen derecho a participar activamente en la búsqueda de  la verdad de 

los hechos y en los diferentes mecanismos previstos en los ordenamientos legales en 

los cuales se les permitirá expresar sus opiniones y preocupaciones cuando sus 

intereses sean afectados. Las víctimas deberán decidir libremente su participación y 

tener la información suficiente sobre las implicaciones de cada uno de estos 

mecanismos. 

 

Artículo 26. Las víctimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, 

diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el daño que han sufrido como 

consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones 

de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitución, 

rehabilitación, compensación, satisfacción y medidas de no repetición. 

 

Artículo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparación integral comprenderá: 

 

[…] 

 

IV. La satisfacción busca reconocer y restablecer la dignidad de las víctimas; 

 

V. Las medidas de no repetición buscan que el hecho punible o la violación de 

derechos sufrida por la víctima no vuelva a ocurrir; 

 

[…] 

 

Artículo 73. Las medidas de satisfacción comprenden, entre otras y según corresponda: 

 

I. La verificación de los hechos y la revelación pública y completa de la verdad, en la 

medida en que esa revelación no provoque más daños o amenace la seguridad y los 

intereses de la víctima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han 

intervenido para ayudar a la víctima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o 

nuevas violaciones de derechos humanos; 

 

II. La búsqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u osamentas de las 

personas asesinadas, así como la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a 

inhumarlos según el deseo explícito o presunto de la víctima o las prácticas culturales 

de su familia y comunidad; 
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[…] 

 

IV. Una disculpa pública de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas 

en el hecho punible o en la violación de los derechos, que incluya el reconocimiento 

de los hechos y la aceptación de responsabilidades; 

 

V. La aplicación de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las 

violaciones de derechos humanos, y 

 

Artículo 74. Las medidas de no repetición son aquéllas que se adoptan con el fin de 

evitar que las víctimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para 

contribuir a prevenir o evitar la repetición de actos de la misma naturaleza. Estas 

consistirán en las siguientes: 

 

[…] 

 

II. La garantía de que todos los procedimientos penales y administrativos se ajusten a 

las normas nacionales e internacionales relativas a la competencia, independencia e 

imparcialidad de las autoridades judiciales y a las garantías del debido proceso; 

 

[…] 

 

Artículo 75. Se entienden como medidas que buscan garantizar la no repetición de los 

delitos ni de las violaciones a derechos humanos, las siguientes: 

 

[…] 

 

IV. La asistencia a cursos de capacitación sobre derechos humanos, y 

 

[…] 

 

Esta CEDHJ sostiene que la reparación del daño a las víctimas de una violación 

de derechos humanos, es un elemento fundamental para crear conciencia del 

principio de responsabilidad y enfrentar la impunidad. Es, también, un medio 

de reparar simbólicamente una injusticia, y un acto de reconocimiento del 

derecho de las víctimas y de la persona humana. La solicitud de reparación del 

daño se justifica en la certeza de que la (quejosa) y el (agraviado) fueron 

víctimas de un acto atribuible al Estado, al ser cometido por agentes del 

Ministerio Público adscritos a la FCE. 

  

Es facultad de la CEDHJ reclamar una justa reparación del daño, tal como se 

dispone en el artículo 73 de la Ley que la rige, y que refiere: 
 

Art. 73. Una vez agotadas las etapas de integración del expediente de queja, el visitador 
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general deberá elaborar un proyecto de resolución, en el cual se analizarán los hechos, 

argumentos y pruebas, así como los elementos de convicción y las diligencias practicadas, 

a fin de determinar si las autoridades o servidores han violado o no los derechos humanos 

de los afectados. 

 

El proyecto de recomendación [...] deberá señalar las medidas que procedan para la 

efectiva restitución de los derechos fundamentales de los afectados y, en su caso, la 

reparación de los daños y perjuicios que se hubiesen ocasionado. 

 

La Convención Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por México el 

24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 7 de 

mayo de 1981, refiere en cuanto a la competencia y funciones de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos: 
 

Artículo 62.3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la 

interpretación y aplicación de las disposiciones de esta Convención que le sea sometido, 

siempre que los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha 

competencia. 

 

[…] 

 

Artículo 63.1. Cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en 

esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 

o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las 

consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración de esos 

derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada. 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el órgano autorizado por la 

propia Convención para interpretar sus artículos, y por ello su opinión es una 

referencia importante para México y, por ende, para Jalisco en casos análogos 

como el analizado en los que la Corte haya sentado precedentes. 

 

En uso de sus facultades, la Corte ha sentado los siguientes criterios: 
 

Respecto de la obligación de reparar el daño, resulta conveniente invocar el punto  de la 

obra denominada Repertorio de Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos 

Humanos, tomo II, Centro de Derechos Humanos y Derechos Humanitarios, Washington 

College of Law, Americana University, Washington, 1998, pp. 729 y 731, que a la letra 

dice: Es un principio de Derecho Internacional, que la jurisprudencia ha considerado 

“incluso una concepción general de derecho”, que toda violación a una obligación 

internacional que haya producido un daño comporta el deber de repararlo adecuadamente. 

La indemnización, por su parte, constituye la forma más usual de hacerlo.... 

 

En su punto 44 se asienta: 
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La obligación contenida en el artículo 63.1 de la Convención es de derecho internacional 

y éste rige todos sus aspectos como, por ejemplo, su extensión, sus modalidades, sus 

beneficiarios, etcétera. Por ello, la presente sentencia impondrá obligaciones de derecho 

internacional que no pueden ser modificadas ni suspendidas en su cumplimiento por el 

Estado obligado invocando para ello disposiciones de su derecho interno... 

 

El punto 49 establece sobre los actos humanos: 
 

El Derecho se ha ocupado de tiempo atrás del tema de cómo se presentan los actos 

humanos en la realidad, de sus efectos y de la responsabilidad que originan [...] La 

solución que da el Derecho en esta materia consiste en exigir del responsable la reparación 

de los efectos inmediatos de los actos ilícitos, pero sólo en la medida jurídicamente 

tutelada. Por otra parte, en cuanto a las diversas formas y modalidades de reparación, la 

regla de la restitutio in integrum se refiere a un modo como puede ser reparado el efecto 

de un acto ilícito internacional, pero no es la única forma como debe ser reparado, porque 

puede haber casos en que aquélla no sea posible, suficiente o adecuada. De esta manera, 

a juicio de la Corte, debe ser interpretado el artículo 63.1 de la Convención Americana. 

 

En consecuencia, la Fiscalía Central del Estado no puede negarse a aceptar 

responsabilidades sobre hechos violatorios de derechos humanos cometidos por 

sus agentes ministeriales. Además, debe acatar el contenido de los tratados 

internacionales enunciados de acuerdo con el artículo 133 constitucional. Por 

ello en el ámbito de sus atribuciones deberá reparar los daños en los términos 

que sugiere la Ley General de Víctimas. 

 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la 

Constitución Política del Estado de Jalisco; 7°, fracciones I y XXV; 28, fracción 

III, 66, 68 73, 75, 76, 77, 78 y 79 de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos 

Humanos; 109 y del 119 al 122 de su Reglamento Interior; esta Comisión emite 

las siguientes: 

 

IV. CONCLUSIONES 

 

Los agentes ministeriales adscritos a la FCE Esperanza García Alvarado, Pablo 

de la Cruz Sandoval, César Eduardo García Rodríguez, César Alejandro 

Rodríguez García y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, violaron los 

derechos humanos a la legalidad y seguridad jurídica por una irregular 

integración de averiguación previa y dilación en la procuración de justicia. 

 

Por lo tanto, esta Comisión emite las siguientes: 
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Recomendaciones 
 

Al maestro Rafael Castellanos, fiscal central del Estado de Jalisco: 

 

Primera. Que ordene a quien corresponda dentro del personal a su cargo 

intensificar las investigaciones en la averiguación previa [...], que se inició con 

motivo del homicidio de (agraviado), con el fin de conocer la verdad de los 

hechos y procurar una efectiva garantía de los derechos de las víctimas, a una 

reparación integral del daño en los términos del título segundo de la Ley 

General de Víctimas. 

 

Segunda. Como medida de satisfacción que reconozca y resarza el daño 

causado a la dignidad de las víctimas, gire instrucciones al personal a su cargo, 

que tenga las atribuciones legales correspondientes para que, con plena 

autonomía inicie, tramite y concluya el procedimiento de responsabilidad 

administrativa en contra de los agentes ministeriales Esperanza García 

Alvarado, Pablo de la Cruz Sandoval, César Eduardo García Rodríguez, César 

Alejandro Rodríguez García y Blanca Alejandra Villaseñor Mendoza, por la 

violación del derecho humano a la legalidad y seguridad jurídica, irregular 

integración de averiguación previa, dilación en la procuración de justicia y a la 

verdad, de acuerdo con su grado de participación. 
 

Tercera. Se elaboren y se constituyan en norma formal manuales de cadena de 

custodia que regulen la preservación y procesamiento de indicios. 

 

Cuarta. Se desarrolle un programa integral de capacitación al personal de la 

FCE, mediante el cual se instruya acerca del procedimiento de cadena de 

custodia. Asimismo, se aborde el tema del respeto a los derechos humanos 

durante la integración de la averiguación previa. 

 

Quinta. Se den a conocer públicamente las medidas y garantías para la no 

repetición de actos como los que dieron origen a esta queja, e informe a este 

organismo sobre las acciones que se lleven a cabo para tal efecto. 

 

Las recomendaciones que emite este organismo tienen el carácter de públicas, 

por lo que esta institución deberá darlas a conocer de inmediato a los medios 

de comunicación, de acuerdo con los artículos 79 de la ley que la rige, y 120 de 

su Reglamento Interior. 

 

De conformidad con el artículo 72, segundo párrafo, de la ley antes citada, una 
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vez recibida esta Recomendación, deberá informar sobre su aceptación dentro 

del término de diez días naturales y, de ser así, acreditar su cumplimiento dentro 

de los quince días siguientes. 

 

La CEDHJ ha emitido recomendaciones por violaciones similares que pudieron 

ser evitadas si los responsables directos de la procuración de justicia en el 

estado se hubiesen preocupado por seleccionar como es debido a sus agentes 

ministeriales, prepararlos y capacitarlos. Este organismo pretende contribuir 

mediante sus recomendaciones a crear conciencia para prevenir hechos como 

el ocurrido. 

 

 

 

Doctor Felipe de Jesús Álvarez Cibrián 

Presidente 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta es la última hoja de la recomendación 27/2014, que firma el Presidente de la CEDHJ. 


