Recomendacion 35/2014

Queja 452/2014/1

Asunto: violacion de los derechos humanos

a la integridad personal

y a la legalidad y seguridad juridica
Guadalajara, Jalisco, 26 de noviembre de 2014

Al maestro Javier Ignacio Salazar Mariscal
Comisario de investigacion de la fiscalia general del Estado

Sintesis

El dia [...] del mes [...] del afio [...] acudié a este organismo (quejosa) para
presentar queja a favor de su (agraviado), la cual después fue ratificada por éste.
Reclamaron que a las [...] horas del dia [...] del mes [...] del afio [...], (agraviado)
conducia un automotor por la colonia [...] de Guadalajara cuando fue interceptado
por una unidad de la Policia Investigadora del Estado (PIE) de la Fiscalia General
del Estado (FGE), le marcaron el alto cuyos ocupantes. Al detenerse, baj6 de su
vehiculo y corrid por temor ya gque en ese momento no sabia que eran oficiales, por
lo gque uno de los elementos le dispar6 por detras con su arma de fuego hiriéndolo
ensu /.../. Como sangraba intensamente, llamaron una ambulancia para prestarle
la atencidn médica que requeria y después se lo llevaron detenido a la Fiscalia.

Esta Comision, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4° y 10° de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; 1°, 2°, 3%, 4°, 7°, fracciones XXV y XXVI; 28, fraccion 1ll; 72, 73,
75,76y 79 de la Ley de la CEDHJ, asi como 90, 109y 119 de su Reglamento Interior,
examing, integré y ahora resuelve la queja 452/2014/1, con motivo de los hechos
reclamados por (agraviado) en contra del elemento de la PIE Juan Antonio Cornejo
Rivas, quien con su actuar irregular vulnerd sus derechos humanos a la integridad
personal y a la legalidad y seguridad juridica.

I. ANTECEDENTES Y HECHOS

1. El dia[...] del mes [...] del afio [...] acudio ante esta CEDHJ (quejosa) a presentar
queja a favor de su (agraviado), ya que el dia anterior, aproximadamente a las [...]



horas, mientras circulaba en su coche por la calle [...], en la colonia [...], de
Guadalajara, fue interceptado por patrullas de la Policia Investigadora y de la
Comisaria de Seguridad Publica del Estado, quienes le marcaron el alto. Acto
continuo se bajé del vehiculo y comenzd a correr, pero uno de los elementos dispard
su arma de fuego y lo hirié en la [...], que comenz0 a sangrar intensamente. De igual
forma, la (quejosa) hizo hincapié en que su citado familiar no portaba arma de fuego,
por lo que considero falso que se hubiese suscitado un tiroteo; también dijo que el
policia que lo hirié comenzo a golpearlo con la mano y a ofenderlo.

2. Acta circunstanciada del dia [...] del mes [...] del afio [...], en la cual se asentd que
personal adscrito a esta CEDHJ se constituyd fisica y legalmente en el Hospital Civil
Fray Antonio Alcalde a efecto de entrevistarse con el (agraviado), quien, una vez que
se hizo de su conocimiento el contenido de la queja interpuesta a su favor, manifesté
que si era su deseo ratificarla y agrego:

Que el dia [...] del mes [...] del afio [...] como a las [...] horas, iba en mi carro en compafiia
de (...) el laminero y noté que nos seguia una camioneta que se me emparejé y me mostro
una pistola uno de sus ocupantes, me asusté y me bajé del carro para empezar a correr y como
a los quince metros senti un golpe atras de la [...], me cai y empecé a correr pues me habian
dado un balazo, me pusieron un cinturén como torniquete el mismo que me dispard, me
empecé a marear por la pérdida de sangre y me desmayé, recobré el sentido hasta que estaba
en un puesto de socorros, los hechos ocurrieron en lacalle [...] y [...] en la colonia[...], aclaro
que yo no traia pistola ni hice disparo alguno, sin embargo los investigadores me obligaron
a firmar una declaracién que no me permitieron leer, y nunca me designaron a un defensor
de oficio.

3. Acuerdo de admision del dia [...] del mes [...] del afio [...], mediante el cual se
solicitd el auxilio y colaboracion del comisionado de Seguridad Publica del Estado
y del encargado del Area Operativa de la PIE, para que informaran el nombre de los
elementos policiales adscritos a su cargo que participaron en los hechos materia de
la presente queja, y una vez identificados, por su conducto les requirieran un informe
escrito con los antecedentes de los actos que se les atribuyeron. De igual forma, se le
solicito al titular del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses (IJCF), al del Hospital
Civil Fray Antonio Alcalde y al del Reclusorio Preventivo del Estado (RPE), que
remitieran los partes medicos que se hubieran elaborado al (agraviado).

4. Oficio [...] signado por un agente de la Fiscalia de Derechos Humanos de la FGE,
mediante el cual remitié el parte médico expedido por la Coordinacion General de
Salud Penitenciaria del RPE al ingreso del (agraviado).



5. Se recibio el dia [...] del mes [...] del afio [...] el oficio [...] signado por el director
general del Centro de Vinculacion y Seguimiento a la Defensa de los Derechos
Humanos de la FGE, mediante el cual hizo del conocimiento de este organismo que
no se contaba con antecedente de que hubieran participado policias de la CSPE en
los hechos aqui indagados, ya que, en cumplimiento de una orden de identificacion,
localizacidn y presentacion del (agraviado) y otros, incluida la averiguacion previa
[...], ventilada ante la agencia [...] de Investigacion contra Robo a Transporte de
Carga y Banco, elementos de la PIE se hicieron cargo de su presentacion.

6. Se recibio el oficio [...] el dia [...] del mes [...] del afio [...], signado por el
encargado de la Direccion de la Unidad de Investigacion de Robo de Vehiculos de
la FGE, mediante el cual refiere que no se encontré ningun registro de acta
circunstanciada o averiguacion previa o algun otro antecedente donde se involucre
al (agraviado).

7. El dia [...] del mes [...] del afio [...] se recibid el informe de ley de los elementos
involucrados de la PIE. Aceptaron como cierto el hecho de que el (agraviado) fue
lesionado por un proyectil de arma de fuego, pero que las circunstancias fueron
distintas de como él las refirio ante esta CEDHJ, segun quedé asentado en el oficio
[...], que se encuentra integrado en las actuaciones de la averiguacion previa [...] de
Robo a Vehiculo de Carga Pesada de Instituciones Bancarias de la FGE, cuyo
contenido ratificaron en todas sus partes. Del contenido de tal oficio se advierte:

El presunto solicitado no detuvo su marcha, por el contrario intent6 colisionar a la autoridad
oficial, por lo que con una maniobra rapida se logré evitar dicha colision, y al ver esto el hoy
presentado, detuvo totalmente la marcha del automotor que manejaba abriendo la puerta y
con una pistola en mano bajo del vehiculo al igual como lo hizo el oficial Juan Antonio
Cornejo de la unidad oficial, este ultimo, al ver que era amenazado con una arma de fuego
que tria consigo el (agraviado), sac6 su arma de cargo Y realiz6 un disparo para evitar que
lesionara a los elementos que en esos momentos participaban en la investigacion.

Asimismo, agregd que no tuvo mas opcidn que neutralizarlo, ya que no obstante que
se identificaron plenamente como policias en activo de la Fiscalia Central del Estado,
los amenazd con un arma de fuego que llevaba empufiada, con lo cual puso en peligro
tanto la vida de los ciudadanos como la de ellos mismos.

8. Por acuerdo del dia [...] del mes [...] del afio [...], se abrid periodo probatorio para
ambas partes.



9. Se ordeno elaborar el presente proyecto de resolucién relativo a la queja materia
de esta Recomendacién el dia [...] del mes [...] del afio [...], en virtud de que no
obraban diligencias ni pruebas por desahogar.

1. EVIDENCIAS

1. Nota periodistica del 21 de enero de 2014, publicada en el diario El Informador en
la pagina 69 de la seccidn local, en la cual se asenté de manera textual:

Elementos de la Fiscalia Central de Jalisco se enfrentaron a balazos con dos hombres en
calles de la colonia Oblatos de Guadalajara. De acuerdo a informes preliminares, los
elementos realizaban un operativo presuntamente en contra de una banda de asaltantes de
camiones de carga. Cuando iban circulando por la calle Hacienda la Calera y Plutarco Elias
Calles, termin6 una persecucion suscitada, y lograron detener a un sujeto apodado “El Pinto”,
pero resulto lesionado otro hombre de un balazo en la pantorrilla izquierda, cuando trat6 de
escapar, y que presuntamente, habia disparado contra los agentes.

2. Dictamen clasificativo de lesiones [...], elaborado el dia [...] del mes [...] del afio
[...] por esta CEDHJ, en él se asentd que (agraviado) presentaba huellas de violencia
fisica externasen[...]...

3. Clasificativo de lesiones del dia [...] del mes [...] del afio [...], elaborado por el
IJCF, del cual se desprende que el (agraviado), al momento de su valoracion fisica,
presento:

[L..]...

4. Acta circunstanciada del dia [...] del mes [...] del afio [...], donde consta que
personal adscrito a esta CEDHJ se constituyd fisica y legalmente en el sitio en que
se efectuaron los hechos aqui investigados. En las inmediaciones encontraron un giro
comercial de peleteria, donde los atendid un hombre, quien, una vez que se le dijo el
motivo de la visita, manifestd que el dia[...] del mes [...] del afio [...], a las [...] horas,
aproximadamente, escucho un disparo del cual supo que habia sido efectuado por
elementos policiales en contra de quien al parecer se habia dado a la fuga. También
menciono que dicho ciudadano recibio atencion en la Cruz Verde. Acto continuo se
entrevistaron con la trabajadora de un negocio con la razon social de Ferre tlapaleria,
quien refirid que el dia [...] del mes [...] del afio [...] observé que policias le habian
disparado a una persona que intentaba escapar de ellos, por lo que opté por



esconderse en el local donde trabaja, y que por ello desconocia todos los detalles. Se
le preguntod si habia escuchado algln tiroteo, y respondid que percibié una sola
detonacion. Por ultimo, fue entrevistada una persona que se encontraba laborando en
el giro denominado Casa de Empefio [...], quien refirid haber escuchado una
detonacidn, pero no supo exactamente qué habia sido, por lo que se asomo por la
ventana del negocio y se percat6 de que policias habian detenido a una persona, quien
estaba herida por un impacto de bala. Luego se le pregunté si habia escuchado algun
tiroteo, a lo que refirid que se hizo “un solo disparo.”

5. Parte médico del dia [...] del mes [...] del afio [...], elaborado por un doctor de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado (DGPRSE), del
cual se advierte que el (agraviado) presentaba herida en su [...] al parecer producida
por arma de fuego.

6. Copia certificada del expediente clinico expedido por el Hospital Civil de
Guadalajara, del dia [...] del mes [...] del afio [...], relativo al (agraviado), del cual se
desprende que al momento de la valoracion presentaba herida, al parecer producida
por proyectil de arma de fuego, en la cara lateral de la [...], de aproximadamente [...]
centimetros de didmetro con [...] (al parecer orificio de entrada), sin orificio de salida,
heridas de las que si ponen en peligro la vida y tardan méas de quince dias en sanar.

7. Parte médico [...], elaborado por un doctor de la Cruz Verde el dia [...] del mes
[...] del afio [...], donde se asenté que el (agraviado) presentd herida al parecer
producida por proyectil de arma de fuego en [...], que si ponia en peligro la vida y
era de las que tardan mas de quince dias en sanar.

8. Obra en actuaciones copia de la averiguacion previa [...] que se integro en la
agencia del Ministerio Publico de Robo a Vehiculo de Carga Pesada e Instituciones
Bancarias de la FGE, a la cual esta CEDHJ concede valor probatorio pleno por
haberlas practicado autoridades en el ejercicio de sus funciones, entre las que, por su
relacion con los hechos aqui indagados, destacan las siguientes documentales:

Acuerdo de investigacion y presentacion del dia [...] del mes [...] del afio [...],
mediante el cual se giraron instrucciones al encargado de grupo de la PIE a fin de
que realizara una minuciosa investigacion, localizacion y presentacion del
(agraviado).



Declaracion ministerial rendida el dia [...] del mes [...] del afio [...] por el (agraviado)
en calidad de persona indiciada, asistido por el defensor de oficio, en la que acepta
que una vez que los servidores publicos le pidieron que parara la marcha de su
vehiculo, por temor se bajo del mismo apuntando con un arma de fuego a los policias
y escucho un disparo, por lo que pensé que le habia disparado a un policia, aventando
el arma al interior del carro y se fue corriendo y empezo a sentir dolor en su [...],
dandose cuenta de que le salia sangre y al llegar los policias hasta donde se
encontraba, uno de ellos le puso un torniquete y le hablaron a la ambulancia y
posteriormente lo llevaron a recibir atencién medica, primero a la Cruz Verde y
después al Hospital Civil.

Declaracion ministerial vertida por el ciudadano (...), quien acompafiaba al
(agraviado) al momento de su detencion. El testigo refirio de manera textual:

Cuando circuldbamos para la [...], antes de llegar a la calle [...], en [...], unos sujetos que iban
en una camioneta del color [...], nos pidieron que nos pararamos, y en eso [...] dijo “ya valio
madre, estos me van a querer levantar de nuevo y no me van a agarrar” lo cual a mi me asusto
pues no sabia de lo que hablaba, y le pregunte, qué pasaba, a lo que [...] me contesto, « es que
los de la plaza ya me habian levantado hace dias, y me andan buscando”, de pronto vi cuando
saco de la cintura una pistola chiquita, tipo escuadra en color [...], y dijo “yo ahora si, no me
voy a dejar, aunque tenga que matar a uno de estos para escapar”, y en eso, vi como la
camioneta en color verde nos cerrd el paso, y una vez que se bajaron de esa camioneta varios
sujetos los cuales se identificaron como policias investigadores y nos gritaron que
descendiéramos del vehiculo y en eso yo vi que [...] se bajo del carro y una vez que hizo eso
con la pistola tipo escuadra en su mano derecha, le apunto a los investigadores y al estar
haciendo eso, escuché que [...] les gritd a los investigadores “no hagan nada o los mato” y se
escuché un disparo, y una vez que me bajé del carro me di cuenta que [...] avento la pistolita
para adentro del carro [...], cayendo en el piso del lado del conductor y [...] empezé a correr.

9. Acta circunstanciada del dia [...] del mes [...] del afio [...], mediante la cual se hizo
constar que personal adscrito a esta CEDHJ se constituy0 fisica y legalmente en el
domicilio donde labora el ciudadano (...), a quien una vez hecho de su conocimiento
el motivo de su visita en uso de la voz refirio que:

El dia [...] del mes [...] del afio [...], me encontraba con (agraviado) a bordo de su vehiculo,
ya que yo le ayudo con los trabajos de laminado y pintura de sus coches, y ya estando como
por la calle [...] unos policias le pidieron que se detuviera, pero (agraviado) se asustd y
comenzo a huir a pie, y ya cuando iba como a media cuadra uno de los policias que le pidi6
que se detuviera le dispard en la [...] y éste se quedd tirado en la banqueta.



Acto continuo, se le preguntd si el (agraviado) portaba un arma de fuego, a lo que refirio
“gue no contaba con ninguna arma”.

11l. MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

La CEDHJ tiene como finalidad esencial la defensa, proteccion, estudio y
divulgacién de los derechos humanos. Sus principios de actuacion se encuentran
previstos tanto en la Constitucién federal como en la del estado de Jalisco, por lo que
resulta competente para conocer de violaciones de derechos humanos de indole
administrativa, atribuidas por el (agraviado) al servidor publico de la FCE, segun lo
tutelan los articulos 1°, 2°, 3° y 4° fraccion I; 7° y 8° de la ley que rige a este
organismo.

Con base en el analisis de las pruebas y observaciones del expediente materia de la
presente Recomendacion, la Comision determina que fueron violados los derechos
humanos a la integridad personal y a la legalidad y seguridad juridica en perjuicio
del (agraviado).

El sustento juridico de esta determinacion se basa en principios constitucionales y en
una interpretacion sistematica interna, externa e integral, que se llevara a cabo con
las normas minimas de argumentacion. Esta apoyada en un método deductivo para
el analisis de los postulados juridicos que surgen de la legislacion aplicable,
complementada con el método inductivo de analisis de pruebas y aplicacion de los
conceptos, en este caso concreto.

Ahora bien, sobre la irregular e indebida actuacién del servidor publico involucrado,
a continuacion se examinan los hechos con los que incurrid en violacidn de derechos
humanos a la integridad personal, legalidad y a la seguridad juridica.

Al respecto, en su informe rendido ante este organismo, el policia acusado asegurd
que (agraviado) intent6 colisionar su vehiculo automotor contra la patrulla, en la que
circulaba con dos compafieros. Dijo que después detuvo totalmente la marcha y bajé
del vehiculo apuntandoles con una pistola, motivo por el cual, al verse
inminentemente amenazado, le realizé un disparo, evitando asi que el (agraviado) lo
lesionara a él y a las demas personas presentes (punto 10 de antecedentes y hechos).



De lo anterior se advierte que dispard su arma de fuego oficial porque temié por su
vida y la de los demas compafieros que participaron en la investigacién. Dicha
aseveracion no coincide con las inquisitivas que de manera expresa y categorica
refieren en los puntos de evidencias, de las cuales se deduce que el (agraviado) no
portaba ningun arma de fuego, tal como se advierte de las actuaciones de la
averiguacion previa [...], donde no obra actuacion que precise la existencia de la
pistola, ya bien como arma consignada o como cuerpo de un delito. Del informe
vertido por el funcionario involucrado se desprende que éste Gnicamente se limito a
aseverar que habia sido amenazado con un arma de fuego, pero de manera inconexa
nunca la dejé a disposicion de la autoridad ministerial, ni estd descrita dentro del
inventario de los bienes consignados, aunado a que de los testimonios recabados en
diversa investigacion de campo se concluye de manera analoga que el (agraviado)
no contaba con ningun arma. En ese mismo sentido, por su importancia se destaca la
declaracion vertida por (...) (acompaiante delantero en el auto del agraviado), quien
de manera tajante aseguré ante personal de esta CEDHJ que el (agraviado) en ningun
momento portd dicha arma, acreditdndose ademas para tal efecto que no hubo motivo
indefectible que precisara un uso excesivo de la fuerza (punto 7 de antecedentes y
hechos).

Del analisis de la indagatoria ministerial que obra en actuaciones de la queja se
advierte el dicho del agente involucrado, quien manifesté que al avocarse a la orden
de detencion girada en contra del (agraviado) por la presunta comision de un acto
ilicito, éste fue localizado cuando conducia un vehiculo en compafiia de otro sujeto,
por lo que comenzaron a seguirle a discrecion. Como él (agraviado) comenzé a
acelerar la marcha de su automotor de manera intempestiva, le marcaron el alto, pero
no se detuvo e intentd colisionar su vehiculo con la autoridad oficial. Cuando se
detuvo totalmente, el (agraviado) bajo del vehiculo con una pistola en mano, por lo
que el funcionario involucrado realizo un disparo para neutralizar la amenaza (punto
7, de evidencias).

Ahora bien, a juicio de esta Comisidn se encuentra plena y legalmente comprobada
la actuacion ilegal, arbitraria, abusiva y prepotente del policia investigador
involucrado, de manera muy concreta con lo actuado en la averiguacion previa [...],
integrada en la agencia de investigacion de Robo a Transporte de Carga y Bancos de
la FCE, pues con base en el cimulo de diligencias desahogadas quedé acreditado el
abuso de poder que cometid en agravio del (agraviado), que, por ende, se traduce en



una evidente violacion de su derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, y
a la integridad personal.

Derecho a la integridad y seguridad personal

Es aquel que tiene toda persona a no suftrir alteraciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisiologica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente que cause dolor o sufrimiento
graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Este derecho a la integridad y seguridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano y, por lo tanto, de la preservacion fisica, psiquica y
moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningin
dolor o sufrimiento fisico, psicol6gico o moral.

Este derecho tiene como bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del
individuo en un Estado libre de alteraciones nocivas; por consiguiente, el sujeto titular
de ¢ste es todo ser humano.

El derecho a la integridad y seguridad personal implica un derecho subjetivo
consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir alteraciones nocivas en la
estructura psiquica y fisica del individuo, cuya contrapartida consiste en la obligacion
de las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan dichas
alteraciones.

Las condiciones de vulneracion del bien juridico protegido por este derecho son las
siguientes:

En cuanto al acto

1. La conducta ejercida por algun servidor publico que cause a otra persona una
alteracion fisica o psiquica contraria a derecho.

2. Las consecuencias de la conducta practicada por algin servidor publico o de un
tercero con la aquiescencia de éste, que tenga como resultado una alteracion nociva
en la estructura fisica o psiquica de un sujeto, que sea contraria a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico.



3. En general, la conducta ilicita es de caracter activo, e implica cuestiones tales como
causar dolor o sufrimiento con el objeto de obtener alguna cosa, confesion,
informacion, bienes, o para intimidar, coaccionar o incluso castigar a alguna persona
por actos que cometio o se sospeche que haya cometido. También puede consistir en
la realizacion de investigaciones médicas o cientificas sin que medie el
consentimiento de la persona afectada, o en la existencia de una conducta dolosa,
culposa o negligente por parte de servidores médicos que se traduzcan en alteraciones
en el organismo, sea estructural o funcionalmente, que se hayan manifestado con
motivo de la actividad médica.

En cuanto al sujeto

Cualquier servidor publico o cualquier tercero con la aquiescencia de alguna
autoridad.

En cuanto al resultado

Que, como consecuencia de las conductas dolosas o culposas ejercidas, se altere de
manera nociva la estructura psiquica y corporal del individuo.

La fundamentacion del derecho a la integridad y seguridad personal se encuentra en
los siguientes articulos del titulo primero, capitulo I, denominado “De los derechos
humanos y sus garantias” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 16. Nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento...

Articulo 19. [...]
Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal; toda gabela o contribucidn, en las carceles, son abusos que seran corregidos por

las leyes y reprimidos por las autoridades.

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

[..]
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No soélo en la legislacion interna se reconocen estos derechos; también se encuentran
previstos en los siguientes instrumentos internacionales:

Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General de la ONU en su resolucion 217 A (III), Paris, Francia, y firmada
por México el 10 de diciembre de 1948:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

[..]

Articulo 5. Nadie ser4d sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada el 2 de
mayo de 1948 en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante
resolucion XXX, realizada en Bogota, Colombia, que al efecto senala: “Articulo I.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
Especializada de Derechos Humanos convocada por la Organizacion de los Estados
Americanos, realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969,
aprobada por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de 1980, segun decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 y vigente en
México desde el 24 de marzo de 1981 y que sefiala:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal...

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea de la
Organizacion de las Naciones Unidas, mediante resolucion 2200 A(XXI), el 16 de
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diciembre de 1966, aprobado por el Senado de nuestro pais el 18 de diciembre de
1980, ratificado por México el 23 de marzo de 1981, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de mayo de ese mismo afio, que entrd en vigor en México el
23 de junio de 1981, y establece: “Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular nadie sera sometido
sin su libre consentimiento a experimentos meédicos o cientificos...”

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 34/169 del 17 de
diciembre de 1979, valida como fuente del derecho de los estados miembros, de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, y que al efecto sefiala:

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderén los derechos
humanos de todas las personas.

Articulo 3. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas.

La conducta del policia investigador involucrado Juan Antonio Cornejo Rivas se ve
agravada por su condicion de servidor publico, pues como tal debe actuar en defensa
y proteccion de la sociedad, inspirado en los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, previstos en el articulo 21 de nuestra Carta Magna. En
el presente caso dicho oficial utilizé sin necesidad alguna y de manera abusiva, ilegal,
alevosa y ventajosamente un arma de fuego, pues no existia ningin motivo para
emplearla y lesionar al (agraviado). Sus actos fueron violatorios de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por la Asamblea General de la ONU
el 7 de septiembre de 1990, que refieren en sus disposiciones generales 4* y 7% lo
siguiente:

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

7. Los gobiernos adoptaran las medidas necesarias para que en la legislacion se castigue como

delito el empleo arbitrario o abuso de la fuerza o de armas de fuego por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.
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Por lo tanto, es necesario hacer referencia que no solo en la legislacidon interna se
reconocen estos derechos, sino que también se encuentran previstos en los anteriores
instrumentos internacionales y que son aplicables en atencion a las reformas de
nuestra Carta Magna, como es el caso del articulo primero, que reza:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Ahora bien, del analisis del articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, que complementa y clarifica la recepcion y aplicacion del derecho
internacional de los derechos humanos en el &mbito interno, ya que de manera literal
reconoce como parte del catalogo de derechos los contenidos en los diversos
instrumentos internacionales que el gobierno federal haya suscrito y ratificado, tal
como se desprende de la siguiente cita:

Articulo 4. [...]

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado
de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o los que celebre o de que forme parte.

La conducta del servidor involucrado de la FGE se ajusta a lo previsto y sancionado
en los articulos 146, fracciones I, IV, VIl 'y 206 y 207, fraccion I, del Codigo Penal
para el Estado, que disponen:

Art. 146. Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor publico, sea cual fuere su
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categoria, que incurra en alguno de los casos siguientes:

I1. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona, sin causa legitima, o la vejare; [...]

IV. Cuando ejecute, autorice o permita cualquier acto atentatorio a los derechos garantizados
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por la del Estado.

VII. Cuando aproveche el poder y la autoridad propias del empleo, cargo o comision que
desempefie, para satisfacer, indebidamente, algln interés propio o de cualquier otra persona,
gue no sea de orden econdmico;

Art. 206. Comete el delito de lesiones, toda persona que por cualquier medio cause un
menoscabo en la salud de otro.

Art. 207. Al responsable del delito de lesiones que no pongan en peligro la vida, se le
impondran:

De diez dias a siete meses de prision o multa por el importe de veinte a cien dias de salario,
cuando las lesiones tarden en sanar un tiempo no mayor de quince dias. Si tales lesiones son
simples, solo se perseguira a querella del ofendido.

De La Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Jalisco:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, de interés social y de estricta observancia
en todo el Estado de Jalisco, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, parrafo tercero,
17 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados
Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco y demas ordenamientos aplicables.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de los 6rdenes de
gobierno Estatal y Municipal, asi como a las instituciones y organismos que deban de velar
por la proteccion de las victimas del delito, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion
integral.

Las medidas de atencion y proteccion a que se refiere esta Ley seran proporcionadas por el
titular del Poder Ejecutivo Estatal a través de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas, a la que corresponde implementar los programas, lineamientos y procedimientos
administrativos, a fin de que aquellas se hagan efectivas.

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,

satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones: individual, colectiva, material,
moral y simbdlica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de la victima
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teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y
magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

I. Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a derechos
humanos, en especial el derecho a la asistencia, proteccion, atencién, verdad, justicia,
reparacion integral, debida diligencia y todos los demas derechos consagrados en ella, en la
Constitucion, en los Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el Estado
Mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos humanos;

Articulo 3. Esta Ley se interpretara de conformidad con la Constitucion y con los Tratados
Internacionales favoreciendo en todo tiempo la proteccion méas amplia de los derechos de las
personas.

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision
de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Con relacion a la violacién de derechos humanos a la integridad personal de (agraviado),
éste reclamo haber sido lesionado por la espalda por el policia investigador con el arma de
fuego que portaba a su cargo (punto 1 de antecedentes y hechos).

Por su parte, en el informe que rindié ante esta Comision, el oficial de la FGE asegur6 que
al cumplir la orden de detencidon del (agraviado), éste le amenaz6 con un arma de fuego, y
que como temid por la integridad fisica de él y la de los demés elementos policiales que
participaron en la detencion, lo lesion6 en su [...] (punto 7 de antecedentes y hechos).

A su vez, el testimonio vertido por (...) coincidié en que en la detencidn de (agraviado), éste
nunca portd un arma de fuego (punto 5, inciso h, de evidencias). Con ello, de forma
contundente refiere que el elemento policial dispar6 de manera arbitraria contra del
(agraviado) y por la espalda.

Las pruebas de que Acevedo Muiiiz fue lesionado el dia [...] del mes [...] del afio [...]
por el policia acusado son las siguientes:

a) Parte médico elaborado al (agraviado) por una doctora de la Direccion de Quejas,
Orientacion y Seguimiento de esta Comision, en el cual constan huellas de violencia
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fisica que, por sus caracteristicas macroscopicas, fueron producidas por agente tipo
proyectil de arma de fuego, y de tipo cortante, que por su naturaleza son de las que
si ponian en peligro la vida y tardaban mas de quince dias en sanar.

b) Clasificativo de lesiones del dia [...] del mes [...] del afio [...], del cual, mediante
oficio [...], una doctora del IJCF dedujo que las heridas sufridas por el (agraviado)
fueron de las que por su situacion y naturaleza ponian en peligro la vida y tardaban
mas de quince dias en sanar, y que al parecer fueron producidas por arma de fuego,
solo con orificio de entrada, localizado en la parte posterior de la [...].

c) Expediente médico de lesiones elaborado al (agraviado) por personal del Hospital
Civil de Guadalajara, el cual arroja que presentaba herida al parecer producida por
proyectil de arma de fuego, localizada en cara lateral de [...], de aproximadamente
[...] centimetros de diametro con [...], sin orificio de salida, con probable lesion de
arteria poplitea derecha.

d) Parte médico del dia [...] del mes [...] del afio [...], elaborado por un doctor de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, de la cual se advierte que
el (agraviado) presentaba herida al parecer producida por arma de fuego, localizada
enlal..].

e) Copia certificada del expediente clinico del dia [...] del mes [...] del afio [...],
relativo al (agraviado), del cual se desprende que al momento de la valoracion
presentaba herida al parecer producida por proyectil de arma de fuego en la cara
lateral de la [...], de aproximadamente [...] centimetros de didmetro, con [...] (al
parecer orificio de entrada), sin orificio de salida, heridas que si ponian en peligro la
vida y tardaban maés de quince dias en sanar.

Testimonio de (...), quien expuso que el dia [...] del mes [...] del afio [...],
aproximadamente a las [...] horas, iba de copiloto en el auto conducido por el
(agraviado), y que en la calle [...], elementos policiales le pidieron que se detuviera.
Comenzo a huir a pie, y media cuadra después un elemento le dispar6 en la [...].
Aclaro que era falso que éste portara un arma de fuego y que los hubiera amenazado
con dispararles.

Testimonios recabados de la investigacion de campo realizada por personal de esta
CEDHJ, donde de manera coincidente tres testigos refirieron que estuvieron
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presentes al momento de la detencion, y que al intentar escapar el (agraviado), los
policias le dispararon y lo dejaron herido, para posteriormente recibir atencion de la
Cruz Verde.

Ahora bien, en cuanto a la conducta que se le imputa al elemento acusado de haber
lesionado al (agraviado) el dia [...] del mes [...] del afio [...], este organismo recabo
las pruebas necesarias para asegurar gue no medié ninguna amenaza inminente a su
persona, en virtud de que el (agraviado) no portaba ningun arma.

El servidor publico usé inadecuadamente el arma de fuego que debia utilizar para
fines licitos, pues quedo evidenciado que no existia ningln motivo para emplearla
como lo hizo. Con esta conducta violo los articulos 4° y 5° de los Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, que refieren:

Art. 4°. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus
funciones, utilizaradn en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del
resultado previsto.

Art. 5°. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley:

1) Ejerceran moderacién y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo
legitimo que se persiga;

2) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

3) Procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a las
personas heridas o afectadas;

En su queja, el (agraviado) reclamé que fue objeto de la violacion de su derecho a la
integridad personal por el elemento involucrado de la FGE, pues primero lo insultd
y luego le dispar6 en [...]. Ello constituyd un acto de maltrato fisico, sefialamiento
que el policia intentd justificar al aseverar que ese disparo lo realizé por temor a ser
agredido, al igual que a las demés personas presentes (punto 5 de antecedentes y
hechos). Sin embargo, quedo acreditado que la detonacidn en contra del (agraviado)
no tuvo justificacion legalmente aceptada.
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Existen policias que, desgraciadamente, utilizan las armas abusando de su condicion
o de los medios que el hecho de ser policias les proporciona. Los delitos o el actuar
irregular de policias en estas circunstancias pueden provocar también que la
corporacion sea declarada responsable civil solidariamente en aplicacion del
principio de culpa in vigilando o in educando mas modernamente, también en
aplicacion del principio de creacion del riesgo. En el presente caso, el servidor
publico cumplié con una orden ministerial, accion en la cual sin mediar motivo,
lesiond con su arma de fuego al (agraviado), con lo que incurrio en responsabilidades
en delitos penales, ademas de la falta de ética profesional por ser un servidor publico
del Estado.

Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica

Este derecho, considerado en la doctrina como parte de los derechos civiles y
politicos o de primera generacion, atiende a que los actos de la administracion
publica y de la procuracion de justicia se apeguen al orden juridico, a fin de no
perjudicar a los ciudadanos. Este bien juridico, que tiene que ser preservado por el
Estado, debe entenderse como el disfrute permanente de los derechos concebidos en
el ordenamiento juridico, sin que se causen perjuicios indebidos como resultado de
una deficiente aplicacion del derecho. Asimismo, este derecho tiene como sujeto
titular a cualquier persona.

El derecho a la legalidad compromete todos los actos de la administracion publica
con lo establecido en el orden juridico, a fin de evitar un menoscabo de los derechos
de los ciudadanos.

Ahora bien, en lo referente a las condiciones de vulneracion del bien juridico
protegido, encontramos una aplicacion incorrecta de la ley, o en su caso la no
aplicacion de ella, a pesar de la satisfaccion del supuesto normativo y, ademas, un
perjuicio contra el derechohabiente que tenga como causa precisamente la
inadecuada u omisa aplicacion del derecho.

Como estructura juridica, la legalidad implica un derecho subjetivo consistente en la
satisfaccion de la expectativa que mantiene el ciudadano de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley gue traiga como consecuencia un perjuicio
para él. En contrapartida, para la autoridad impone la obligacion de impedir
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comportamientos que atenten contra este bien juridico, sean éstos conductas de
accion u omisién, y prohibir su ejercicio.

Una caracteristica esencial del derecho a la legalidad es que debe estar debidamente
fundado y motivado en una ley previa, y que ademas el mandato sea emitido por una
autoridad competente.

Ahora bien, con base en las argumentaciones antes plasmadas, en cuanto a la
recepcion del derecho internacional en nuestro pais conforme a las fechas de
suscripcion vy ratificacion, este derecho humano se encuentra fundamentado en los
siguientes acuerdos e instrumentos constitucionales:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Ahora bien, del analisis del articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, que complementa y clarifica la recepcion y aplicacion del derecho
internacional de los derechos humanos en el ambito interno, ya que de manera literal
reconoce como parte del catdlogo de derechos los contenidos en los diversos
instrumentos internacionales que el gobierno federal haya suscrito y ratificado, tal
como se desprende de la siguiente cita:

Articulo 4. [...]
Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado

de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los contenidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, proclamada
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por la Asamblea General de las Naciones Unidas y los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte.

El articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos refiere: “Art. 10.
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.”

Los articulos XVII, XVIII y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, el 2 de mayo de 1948, que prevén:

Art. XVII. Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto
de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.

Art. XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrado constitucionalmente.

Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es
culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser
juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que
no se le impongan penas crueles, infamantes o inusitadas.

Estos dltimos son instrumentos internacionales de orden declarativo que, por
consecuencia, son fuentes del derecho y que deben respetarse en nuestro pais como
criterios éticos universales, ademéas de que han sido adoptados por las asambleas
generales de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Organizacion de los
Estados Americanos, de las que México forma parte.

Cabe aclarar que los preceptos contenidos en todos los instrumentos de derecho
internacional antes descritos ratifican lo dispuesto en nuestra Carta Magna en sus
articulos 14, 16, 20 y 21, en cuanto al reconocimiento por parte del Estado del
derecho de las personas al disfrute de la integridad personal y de la legalidad y
seguridad juridica, con una eficiente y justa procuracion de justicia. Los instrumentos
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internacionales de derechos humanos invocados en esta resolucién contienen
criterios éticos de la funcién pablica universalmente aceptados.

Los articulos 4°, 90, 91, 92 y 99 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
gue mandan:

Art. 4°. Toda persona, por el solo hecho de encontrarse en el territorio del Estado de Jalisco,
gozaréa de los derechos que establece esta Constitucion, siendo obligacion fundamental de las
autoridades salvaguardar su cumplimiento.

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado
de Jalisco, los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los contenidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y en los tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte.

Art. 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Art. 91. Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad politica, penal,
administrativa y civil, que sera determinada a través de:

. El juicio politico;

I1. El procedimiento previsto en la legislacion penal, previa declaracion de procedencia para
los servidores pablicos en los casos previstos por esta Constitucion;

I11. El procedimiento administrativo; y
IV. El procedimiento ordinario.

Art. 92. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se considera
servidores publicos a los representantes de eleccidén popular; a los miembros del Poder
Judicial del Estado e integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafon previstos en esta
Constitucion; a los miembros del Instituto Electoral del Estado; a los integrantes de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, los miembros del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco; y en general, a toda persona que desempefie un cargo o
comision de cualquiera naturaleza en la administracién publica del Estado o de los
municipios, asi como a quienes presten servicios en los organismos descentralizados,
fideicomisos publicos y empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran por el desempefio de sus
respectivas funciones.
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Art. 99. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal.

Los articulos 2°, fracciones I, Il y VII; 3°, fracciones I, 1l y IlI; 4°, fracciones | y V; 8°,
fraccion 1, de la Ley Organica de la ahora Fiscalia General de Jalisco, que prevén:

Art. 2. El Ministerio Publico en el Estado, estara a cargo del Fiscal Central del Estado, al cual
le corresponden las siguientes atribuciones, que podra delegar o ejercer por si mismo, de
conformidad con lo que establezca el presente ordenamiento y su reglamento:

I. Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Estado y los federales autorizados
por las leyes de conformidad con el articulo 73 fraccion XXI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

I1. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de justicia;

Art. 3. Las atribuciones que tiene el Ministerio Publico respecto de la averiguacion previa,
comprenden:

I. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito;
I1. Investigar los delitos del orden comdn;

I11. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de los dafios y perjuicios
causados;

Art. 4. Las atribuciones del Ministerio Pablico respecto de la consignacién y durante el
proceso, comprenden:

I. Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los delitos del orden
comun, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad de quien o quienes hubieran intervenido, asi como solicitar
las 6rdenes de aprehensidn, de comparecencia o de presentacion en su caso;

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias conducentes para la debida
acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la responsabilidad penal, de la existencia
de los dafios y perjuicios para la fijacion del monto de su reparacion. Cuando el Ministerio
Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar
su negativa;
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Por todo lo anterior se concluye que el servidor publico involucrado, incurrié en las
responsabilidades administrativas previstas en el articulo 61, fracciones I, V y XVII, de la
Ley de Responsabilidad de los Servidores Pablicos del Estado de Jalisco, que disponen:

Art. 61. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y sin perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes
obligaciones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

[..]

V. Observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con quien tenga relacion con motivo de sus funciones;

[..]

XVII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.

Al respecto, los tribunales federales han emitido el siguiente criterio jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA
GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. El
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios que estan
cargados de un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (de igual redaccion al diverso numeral 8o., fraccion I, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacién a los
empleados del gobierno cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea
encomendado Yy abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; asi,
la circunstancia de que el servicio encomendado, entendido como el cimulo de obligaciones
0 atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre detallado en forma de catalogo en alguna
ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter general, es insuficiente para eximirlos
de responsabilidad, pues resulta materialmente imposible emitir una norma general por cada
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rango, nivel o escalafon que exista en los tres poderes del gobierno. Por tanto, ante la
inexistencia de una disposicién normativa que especifique cuales son las atribuciones de un
servidor pablico, la autoridad administrativa y, en su caso, la jurisdiccional, deberan valorar
los elementos de prueba allegados al asunto, para asi concluir si determinada conducta o
actuacion se encuentra dentro de las facultades encomendadas al servidor publico investigado
o0 sancionado, fundando y motivando su determinacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy de la Funcion Publica encargada
de la defensa juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. [occiso]
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Tipo de documento: Tesis
aislada.

Ahora bien, analizados los hechos, evidencias y actuaciones que obran en el
expediente de queja materia de esta Recomendacion, esta CEDHJ llega a la
conclusion logica y juridica de que el oficial involucrado violo en agravio del
(agraviado) su derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, pues efectuo una
accion reprochable y fuera de la ley, al utilizar inadecuadamente el arma de fuego
que tenia a su cargo como elemento de la PIE, pues no habia motivo que justificara
el uso excesivo de la fuerza. Asi lo asever6 el sefialado durante el tramite de queja,
al decir gque sinti6 temor de ser inminentemente agredido y que actud protegiendo su
integridad y la de las demas personas presentes, sin que ello fuera verdad, segun las
evidencias referidas. Es importante mencionar que un buen policia debe estar
capacitado y preparado para controlar con medios no violentos ni armas de fuego
este tipo de eventualidades, amén de que el (agraviado) no representaba riesgo para
alguien que como él, se supone que debid haber recibido ya que el policia ha tomado
capacitacion en el manejo y uso correcto y legitimo de armas, mientras que, al hablar
del (agraviado), nos referimos a un ciudadano indefenso. Tal actitud del policia
investigador pone en evidencia la actitud prepotente con la que probablemente se
conduce en su vida cotidiana, con lo que ademas incurrio en abuso de autoridad y en
lesiones, considerados como delitos atribuibles a agentes del Estado.

En términos administrativos, un policia forma parte de un cuerpo encargado de
mantener el orden publico y cuidar de la seguridad de los ciudadanos; sin embargo,
tal definicion implica una relacion mas compleja con la sociedad.

El policia no debe ser para el ciudadano la simple representacion de una fuerza fisica
o0 bélica superior a la de los delincuentes. No la necesita, puesto que en la labor de
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cada elemento de seguridad subsiste una responsabilidad mayor, relacionada con un
sentido de servicio profundamente moral y ético. De manera que el funcionario Juan
Antonio Cornejo Rivas, con su deplorable actuacién, se alej6 muchisimo de tales
principios, ante lo cual esta Comision concluye que, de acuerdo con las evidencias,
dicho policia no debio utilizar los medios violentos y si, en cambio, actuar como
verdadero profesional durante la detencion del (agraviado), a quien, con el pretexto
de que intentaba escapar, le dispard en la [...] cuando se encontraba de espaldas. Esta
medida pudo haberse evitado si hubiera puesto en practica el supuesto entrenamiento
recibido.

Asi pues, esta CEDHJ concluye que la reclamacion del (agraviado) es legitima, en el
sentido de que el policia investigador hizo un uso excesivo de la fuerza como servidor
publico de la Fiscalia General del Estado, al lesionarlo en [...] cuando estaba de
espaldas y menoscabar con ello su salud. Asi, también incurrio en responsabilidad
por violacion de derechos humanos, al haber actuado de manera irregular e ilegal.
En conclusion, el funcionario citado viol6 los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica y a la integridad personal.

Ante el incumplimiento de estos principios, su superior jerarquico tiene la facultad
para iniciar procedimientos de responsabilidad administrativa para sancionarlos;
procedimientos que en nuestra entidad estan previstos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

Reparacion del dafio

Las personas que integran las instituciones de administracion pablica estan sujetas
al servicio y proteccion de los titulares de la soberania nacional, que en un Estado
democratico como el nuestro, recae en la poblacion. Por lo tanto, deben cumplir
con las funciones que tiene el Estado hacia los individuos que lo integran. De ahi
surge la necesidad de rendir cuentas y, en caso de negligencia, abuso de poder o
incumplimiento de los deberes sefialados, resarcir en la medida de lo posible a
quienes hayan sufrido menoscabo en su persona, en sus bienes o en sus derechos,
con motivo de la funcion publica de cualquier entidad de los poderes del Estado.

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 40/34, proclamo el 29 de noviembre de 1985 la Declaracion sobre los
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Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso de
Poder, que entre otras disposiciones consagra:

Articulo 1°. Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera 0 menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente de los Estados Miembros,
incluida la que proscribe el abuso de poder.

Articulo 11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actuen a titulo oficial o
cuasi oficial hayan violado la legislacion penal nacional, las victimas seran resarcidas por
el Estado cuyos funcionarios o agentes hayan sido responsables de los dafios causados. En
los casos en que ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién u omision
victimizadora, el Estado o gobierno sucesor debera proveer al resarcimiento de las
victimas.

Los preceptos mencionados constituyen una fuente valiosa de consulta y una guia
frente a cualquier acto perpetrado por servidores publicos del Estado, en el que
existan victimas del abuso de poder, y corresponden al derecho consuetudinario
internacional del que México forma parte.

Ademas, existen instrumentos internacionales en los que sé que prevé la reparacion
del dafio como consecuencia de cualquier violacion de derechos humanos por parte
del Estado a manos de sus representantes o instituciones.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) el 22 de noviembre
de 1969; ratificada por nuestro pais el 24 de marzo de 1981 (que también aceptd la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como 06rgano
facultado para interpretar los derechos consagrados en dicho instrumento
internacional), es, de conformidad con el articulo 133 de nuestra Carta Magna, ley
suprema para nuestro Estado. Esta convencion, en su articulo 63.1, dispone que la
victima de un acto violatorio de derechos humanos, ademas del derecho a que se
declare la existencia de la violacion cometida, de acuerdo con los derechos
reconocidos en la Convencion, “Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.”
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En la interpretacion de los articulos sefialados, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es una referencia importante para México como Estado miembro de la
OEA que ademas ha reconocido la jurisdiccion de la Corte para la resolucion de
asuntos analogos en los que no hay precedentes.

En uso de sus facultades, la Corte ha sentado, entre otros, los siguientes criterios:*

Respecto de la obligacion de reparar, es un principio de derecho internacional que la
jurisprudencia ha considerado “incluso una concepcion general de derecho” que toda
violacion a una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente. La indemnizacién, por su parte, constituye la forma usual de
hacerlo...

La reparacion del dafio ocasionada por la infraccion de una obligacién internacional
consiste en la plena restitucion, lo que incluye el restablecimiento de la situacion anterior
y la reparacién de las consecuencias que la infraccién produjo y el pago de una
indemnizacién como compensacion por los dafios patrimoniales y extramatrimoniales, e
incluir el dafio moral.

Conceptos preliminares
Dafio

El concepto de dafio tiene su raiz en la palabra latina damnum, que significa dafio,
deterioro, menoscabo, destruccion, ofensa o dolor que se provocan en la persona,
cosas 0 valores morales o sociales de alguien.

Es un principio de derecho que toda violacion de una obligacién que haya producido
un dafio, provoca el deber de repararlo adecuadamente, principio que es consagrado
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 63.1), instrumento
internacional que adquiere el caracter de ley suprema para este pais, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 133 de nuestra Constitucion.

! Repertorio de Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, tomo II, Centro para Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Washington College of Law, American University, Washington,
1998, pp. 729y 731.
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Su antecedente en el derecho romano data del afio 287, aC, creado por Aquilo.
Consagraba que todo aquel que causara un dafio a otro tenia la obligacion de
repararlo. Dicha propuesta dio origen a una ley que tenia como objetivo regular la
reparacion del dafio causado a otro. Su objeto era limitado, puesto que se referia sélo
a la obligacion personal y objetiva. Se le conocié como Lex Aquila.

En cuanto a la garantia de reparacion del dafio, no s6lo de manera personal, sino
como un deber de quien ejerce el poder publico, como garante de la seguridad de sus
pobladores, se puede citar como un antecedente histérico muy valioso el Codigo de
Hammurabi, creado entre los afios 1792-1750 aC, que esta compuesto por 282 leyes
que fueron escritas por el rey Hammurabi de Babilonia, y en €l se establecia: “23. Si
el bandido no es prendido, el sefior que ha sido robado declarara oficialmente delante
de Dios los pormenores de lo perdido; después, la ciudad y el gobernador de cuyo
territorio y jurisdiccion se cometio el bandidaje, le compensaran por todo lo perdido.”

Dicho principio ha sido adoptado y perfeccionado por las legislaciones posteriores,
tanto las de tradicion latina, como las de tradicion anglosajona.

En el derecho moderno, muchos Estados, al igual que en los instrumentos creados
por los organismos internacionales, prevén la reparacion del dafio no s6lo por parte
de los particulares, sino del Estado o de quienes fungen como titulares del poder.
Dicho principio se reconoce, entre otras, en la legislacion francesa, espafiola,
alemana y japonesa; en la Constitucién mexicana, y en particular en la del estado de
Jalisco.

La reparacion del dafio comprende dos premisas fundamentales:
1) Todo aquel que cause un dafio a otro, tiene la obligacion de repararlo; y

2) Todo aquel que haya sido victima, o ha sufrido un dafio, tiene el derecho a que se
le repare.

En el presente caso se acreditan las dos premisas mencionadas, operando, por tanto,
el derecho a la reparacion del dafio, ya que es evidente que con el actuar abusivo,
cobarde, irregular e ilegal en que incurrié el elemento involucrado de la FGE en
agravio del ofendido, provocod el menoscabo en su salud y un dafio fisico,
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concretamente en la [...]. Ademas de que con dicho actuar, como ya quedd
demostrado, también causé dafio psicoldgico al (agraviado).

Responsabilidad
El concepto de responsabilidad, segun Asdrabal Aguilar, consiste en:

Asumir las consecuencias de los hechos o actos propios o ajenos, ilicitos e incluso
licitos que causen un dafio a terceros. Implica el surgimiento de la obligacion de
reparar el dafio causado a un tercero, determinada por la resolucion o declaracion de
un organo competente, siendo acreedor de la responsabilidad quien tenga que
satisfacer la medida de reparacion.

La responsabilidad encuentra su fundamento en la idea de reciprocidad en los
intercambios, por lo que toda ruptura en el equilibrio de una relacion debe ser
restablecida.

Motivos y fundamentos que dan lugar a la reparacion.

Dentro de un Estado que se precia de ser democratico, como el nuestro, el ciudadano
se encuentra protegido no sélo por un marco de leyes al que estan sujetos tanto las
autoridades como los particulares, cuya finalidad, ademas de favorecer la
convivencia pacifica entre sus integrantes, es garantizar el pleno desarrollo del ser
humano; sino por la certeza de que tanto su persona, su patrimonio personal y sus
derechos se encuentran salvaguardados por las autoridades que lo representan.

Toda victima de violaciones de derechos humanos debe ser atendida con base en
diversos principios, que de acuerdo con la doctrina de los derechos humanos y el
derecho consuetudinario internacional, incluyen entre otros: I. Los conocidos como
Principios de Joinet, presentados en el informe de 1997 del Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos de la ONU. Sobre la cuestion de la impunidad,
Louis Joinet, destacado jurista, establecid como derechos elementales de cualquier
victima de abuso de poder:

El derecho a saber. Es la prerrogativa inalienable de la victima a conocer la verdad
sobre las violaciones de derechos humanos ocurridas.
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El derecho a la justicia. Consiste en que se integre y resuelva, por parte de un tribunal
0 instancia competente, sobre los derechos que se han vulnerado, los agentes
involucrados y las sanciones que correspondan a éstos; y

El derecho a obtener reparacion. Contiene principios sobre los procedimientos de
reparacion y el ambito de aplicacion de este derecho y garantias para la no repeticion
de las violaciones.

En el afio 2000, el Relator Especial sobre el Derecho de Restitucidn, Indemnizacion
y Rehabilitacién de las Victimas de Violaciones de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, M. Cherif Bassiouni, presentd un informe final ante la
Comision de Derechos Humanos de la ONU, al que adjunté una propuesta de
Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer un
Recurso y a recibir Reparacion. (Conocidos como Principios van Boven-Bassiouni.)
En dichos principios se reconocen como formas de reparacion: la restitucion,
indemnizacidn, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la ONU el 16
de diciembre de 1966, y ratificado por México el 23 de marzo de 1981, establece:
“9.5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho
efectivo a obtener reparacion.” Dentro del mismo sistema americano, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, documento firmado y ratificado por nuestro
pais, establece que toda violacion de un derecho lleva implicito el deber de repararlo,
segun lo consagra el articulo 63.1, que sefiala:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1°y 113,
establece:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
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podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion més amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Articulo 113. [...] La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Al mismo tenor, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco consagra:

Articulo 90. Los servidores publicos del Estado y de los municipios seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. [...]

Acrticulo 107 bis. La responsabilidad del Estado y de los municipios por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, causen en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios,
aprobada el 20 de agosto de 2003, con vigencia desde el 1 de enero de 2004, que es
reglamentaria del articulo transcrito, regula en esencia la responsabilidad objetiva y
directa del Estado en los dafios que cause por su actividad administrativa irregular
en los bienes o derechos de los particulares:

Art. 1°. ... tiene como objeto fijar las bases, para reconocer el derecho a la indemnizacion a
quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufren dafios, a consecuencia de una actividad
administrativa, por parte de las entidades publicas...”

Art. 2°. (Fraccion I). ... Actividad administrativa irregular: aquella accion u omision que
cause dafio a los bienes o derechos de los particulares que no tengan obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para
legitimar el dafio de que se trate.
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Art. 4°. Los dafios y perjuicios que constituyan la lesion patrimonial reclamada, incluidos los
personales y morales, habrén de ser ciertos, evaluables en dinero, directamente relacionados
con una o varias personas, y desproporcionados a los que pudieran afectar al comun de la
poblacion.

Art. 5°. Los ayuntamientos y las demas entidades a que se refiere la presente Ley, deberan
establecer en sus respectivos presupuestos la partida que debera destinarse para cubrir las
responsabilidades patrimoniales que pudieran desprenderse de este ordenamiento.

Art. 8°. A falta de disposicidn expresa en esta ley, se aplicaran supletoriamente las contenidas
en la Ley de Justicia Administrativa, Codigo Fiscal y Cddigo Civil vigentes para el Estado.

Art. 11. Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente forma:
I. En el caso de dafios a la integridad fisica o muerte:

a) A los reclamantes o causahabientes correspondera una indemnizacion equivalente a cinco
veces la que fijen las disposiciones conducentes de la Ley Federal del Trabajo para riesgos
de trabajo;

b) Ademas de la indemnizacidn prevista en la fraccion anterior, el reclamante o causahabiente
tendré derecho a que se le cubran los gastos médicos comprobables que en su caso se eroguen,
de conformidad con la propia Ley Federal del Trabajo en lo que se refiere a riesgos de trabajo.

I1. En el caso de dafio moral, la autoridad calculara el monto de la indemnizacién de acuerdo
a los criterios establecidos por el Cadigo Civil del Estado de Jalisco, tomando igualmente la
magnitud del dafio. La indemnizacion por dafio moral que las entidades estén obligadas a
cubrir no excedera del equivalente de tres mil seiscientos cincuenta salarios minimos vigentes
en la zona metropolitana de Guadalajara, por cada reclamante afectado.

Art. 12. La cuantificacidon de la indemnizacion se calculard de acuerdo a la fecha en que
sucedieron los dafios o la fecha en que hayan cesado cuando sean de caracter continuo, sin
perjuicio de la actualizacion de los valores al tiempo de su efectivo pago, de conformidad con
lo dispuesto por el Cadigo Fiscal del Estado.

Art. 20. Cuando el procedimiento se inicie a peticion de parte, la reclamacion debera ser
presentada ante la entidad presuntamente responsable.

Art. 24. El dafo patrimonial que sea consecuencia de la actividad administrativa irregular de
la entidad debera acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion los
siguientes criterios:

I. En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones causales, asi
como la participacion de otros agentes en la generacion del dafio reclamado, debera probarse
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a través de la identificacion precisa de los hechos relevantes para la produccion del resultado
final, mediante el examen riguroso tanto de las cadenas causales autbnomas o dependientes
entre si, como las posibles interferencias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar
o gravar el dafio patrimonial reclamado.

Art. 36. Las entidades podran repetir en contra de los servidores publicos el pago de la
indemnizacion cubierta a los particulares en los términos de la presente Ley cuando, previa
substanciacion del procedimiento administrativo previsto en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, se determine su responsabilidad, siempre y
cuando la falta administrativa haya tenido el carécter de infraccion grave...

La adecuada reparacion del dafio, segun los criterios fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y otros organismos internacionales, debe
incluir, en lo que al presente caso atafie:

1. Daflo emergente. Afectacion al patrimonio, derivada inmediata y directamente de
los hechos. En la legislacion mexicana suele equipararse el dafio en sentido amplio.

2. Lucro cesante. Implica la ganancia o el beneficio que se dejo o dejara de percibir
como consecuencia del hecho que causo el dafio. En la legislacion mexicana equivale
al perjuicio. Tal perjuicio se encuentra determinado por la imposibilidad que tendra
el directo (agraviado) en restablecerse de la lesion y las incapacidades que surgen de
no poder desempefiar un trabajo que permita la supervivencia diaria.

3. Dafio fisico. Es la lesion que sufre la persona en su cuerpo, evaluada en este caso
de acuerdo con la tarifa establecida por la legislacion aplicable.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras, las
siguientes medidas para restituir a los ofendidos en el ejercicio de sus derechos:

4. Dao inmaterial. Es la lesion sufrida en los bienes no materiales que forman parte
del patrimonio de las personas. Puede consistir en un dafio juridico, en un dafio
moral, en un dafio al proyecto de vida o en un dafio social, por el detrimento que
desde que ocurrieron los hechos, por la bala aun incrustada en su [...] y que
necesitara de otra operacion, lo cual mientras tanto, le ha impedido laborar.

Dentro de este rubro podemos identificar especificamente, los siguientes aspectos:
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Dario juridico. Es la lesion que sufren las personas en sus derechos. Este dafio se ve
especialmente reflejado por la violacion de las garantias individuales y sociales
previstas en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales sobre la materia.

Dafio moral. Es la lesion sufrida en el aspecto psiquico de la persona, mas
precisamente, en el emocional. Puede tener una dimension individual o social. Tal
afectacion se ve reflejada en los sentimientos de impotencia y de susceptibilidad que
tienen los habitantes frente a las autoridades encargadas de velar por sus derechos.

Dafio social. Es el que se provoca en quienes pertenecen a la comunidad y entorno
en que se perpetro el hecho, debido al menoscabo en la salud del ofendido, ya sea
por accidn o por omision que son atribuidos a alguna autoridad o servidor publico,
trasciende a quien o quienes sufrieron la afectacion, impacta en la sociedad y sienta
un precedente que implica la pérdida de confianza y de consolidacion de los
encargados de velar por el cumplimiento de una funcion publica fundamental como
la seguridad y la aplicacion de justicia.

Para garantizar el cumplimiento de cada uno de estos elementos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, entre otras, las siguientes
medidas para restituir a los ofendidos en el ejercicio de sus derechos:

Gastos y costas. Constituyen los pagos que se originen por los dafios que se hayan
causado al ofendido.

Medidas de satisfaccion y garantia de no repeticion. Acciones que efectla el Estado
para modificar practicas administrativas 0 mecanismos de proteccion inadecuados.

Medidas preventivas. Medidas tomadas como respuesta a un incidente, para prevenir,
minimizar o mitigar pérdidas o dafios a los gobernados.

Determinacion y reconocimiento de responsabilidad. El objetivo es que exista la
aceptacion del Estado de la falta que hayan cometido sus autoridades o servidores
publicos. Es una medida significativa de satisfaccion para las victimas por los dafios
morales sufridos.

Para que un Estado democrético, como el nuestro, cumpla con el fin de proporcionar
debidamente los servicios pablicos y atender al bien comin de los ciudadanos, es
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preciso que sus autoridades, ademas de rendir cuentas por los actos realizados en
representacion del pueblo, acepten su responsabilidad por las acciones y omisiones
en que incurran en el ejercicio de sus funciones y reparen los dafios y perjuicios
ocasionados por los agentes a su cargo.

A fin de ubicar el derecho de las victimas en funcién de lo ordenado en la Ley
General de Victimas (con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de mayo de 2013), se citan a continuacion el parrafo cuarto del
articulo 1°, asi como los articulos 4°, 5°, 7°, 26, 27 y 61, en lo que aqui interesa:

Articulo 1...

La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material,
moral y simbolica. Cada una de estas medidas serd implementada a favor de la victima
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y
magnitud de la violacion de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del
hecho victimizante.

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o0 en general cualquiera
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision
de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa
que tengan una relacion inmediata con ella.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por
prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la violacion de derechos o la
comision de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos
en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de que se identifique,
aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en algin
procedimiento judicial o administrativo.
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Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas
en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos como resultado de la comision de un
delito o la violacion de derechos.

Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran
disefiados, implementados y evaluados aplicando los principios siguientes:

Dignidad. La dignidad humana es un valor, principio y derecho fundamental base y condicion
de todos los demas. Implica la comprension de la persona como titular y sujeto de derechos
y a no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o de los particulares.

En virtud de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estan
obligadas en todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como fin de su
actuacion. lgualmente, todas las autoridades del Estado estan obligadas a garantizar que no
se vea disminuido el minimo existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el
nacleo esencial de sus derechos.

En cualquier caso, toda norma, institucion o acto que se desprenda de la presente Ley seran
interpretados de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la Constitucién y
los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la
norma mas benéfica para la persona.

Buena fe. Las autoridades presumiran la buena fe de las victimas. Los servidores publicos
que intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberan
criminalizarla o responsabilizarla por su situacion de victima y deberdn brindarle los
servicios de ayuda, atencidn y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como
respetar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos.

Complementariedad. Los mecanismos, medidas y procedimientos contemplados en esta Ley,
en especial los relacionados con la de asistencia, ayuda, proteccion, atencion y reparacion
integral a las victimas, deberan realizarse de manera armdnica, eficaz y eficiente
entendiéndose siempre como complementarias y no excluyentes.

Tanto las reparaciones individuales, administrativas o judiciales, como las reparaciones
colectivas deben ser complementarias para alcanzar la integralidad que busca la reparacion.

Debida diligencia. El Estado debera realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un
tiempo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion,
asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada
y considerada como sujeto titular de derecho.
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El Estado debera remover los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas
a las medidas reguladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas
al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en ejercicio
pleno de sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las
acciones que se implementen a favor de las victimas.

Enfoque diferencial y especializado. Esta Ley reconoce la existencia de grupos de poblacion
con caracteristicas particulares o con mayor situacion de vulnerabilidad en razon de su edad,
género, preferencia u orientacion sexual, etnia, condicion de discapacidad y otros, en
consecuencia, se reconoce que ciertos dafios requieren de una atencion especializada que
responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas.

Las autoridades que deban aplicar esta Ley ofreceran, en el &mbito de sus respectivas
competencias, garantias especiales y medidas de proteccidon a los grupos expuestos a un
mayor riesgo de violacién de sus derechos, como nifias y nifios, jévenes, mujeres, adultos
mayores, personas en situacion de discapacidad, migrantes, miembros de pueblos indigenas,
personas defensoras de derechos humanos, periodistas y personas en situacion de
desplazamiento interno. En todo momento se reconocera el interés superior del menor.

Este principio incluye la adopcién de medidas que respondan a la atencién de dichas
particularidades y grado de vulnerabilidad, reconociendo igualmente que ciertos dafios
sufridos por su gravedad requieren de un tratamiento especializado para dar respuesta a su
rehabilitacion y reintegracion a la sociedad.

Enfoque transformador. Las autoridades que deban aplicar la presente Ley realizaran, en el
ambito de sus respectivas competencias, los esfuerzos necesarios encaminados a que las
medidas de ayuda, proteccidn, atencién, asistencia y reparacion integral a las que tienen
derecho las victimas contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacion y
marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

Gratuidad. Todas las acciones, mecanismos, procedimientos y cualquier otro tramite que
implique el derecho de acceso a la justicia y demas derechos reconocidos en esta Ley, seran
gratuitos para la victima.

Igualdad y no discriminacion. En el ejercicio de los derechos y garantias de las victimas y en
todos los procedimientos a los que se refiere la presente Ley, las autoridades se conduciran
sin distincidn, exclusion o restriccion, ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes
étnicos, sociales, nacionales, lengua, religion, opiniones politicas, ideoldgicas o de cualquier
otro tipo, género, edad, preferencia u orientacidn sexual, estado civil, condiciones de salud,
pertenencia a una minoria nacional, patrimonio y discapacidades, o cualquier otra que tenga
por objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la
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igualdad real de oportunidades de las personas. Toda garantia 0 mecanismo especial debera
fundarse en razones de enfoque diferencial.

Integralidad, indivisibilidad e interdependencia. Todos los derechos contemplados en esta
Ley se encuentran interrelacionados entre si. No se puede garantizar el goce y ejercicio de
los mismos sin que a la vez se garantice el resto de los derechos. La violacion de un derecho
pondré en riesgo el ejercicio de otros.

Para garantizar la integralidad, la asistencia, atencion, ayuda y reparacion integral a las
victimas se realizara de forma multidisciplinaria y especializada.

Méxima proteccién. Toda autoridad de los 6rdenes de gobierno debe velar por la aplicacién
mas amplia de medidas de proteccion a la dignidad, libertad, seguridad y demas derechos de
las victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos.

Las autoridades adoptaran en todo momento, medidas para garantizar la seguridad,
proteccion, bienestar fisico y psicolégico e intimidad de las victimas.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter
enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion,
los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia de sus derechos.

Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

I1. A ser reparadas por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora
y efectiva por el dafio o menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia de
violaciones a derechos humanos y por los dafios que esas violaciones les causaron;

Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral comprendera:
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I. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comisién del delito o
a la violacién de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

I1l. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la
violacion de derechos humanos.

En este orden de ideas, corresponde a la FGE, de donde depende el oficial acusado
de la PIE, de manera objetiva y directa, hacer la reparacion de los dafios materiales
y morales en que incurrio su subalterno al lesionar al (agraviado) con su arma de
cargo, al actuar de una forma abusiva, irregular e ilegal, y al haber cometido las
violaciones de los derechos humanos de esa persona, segun quedo descrito.

En consecuencia, de conformidad con las invocadas disposiciones de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como las
correspondientes a la Ley General de Victimas, y atendiendo a los criterios de
derecho federal e internacional indicados en este capitulo de la reparacion del dafio
y a su superioridad jerarquica respecto de las leyes locales, la CEDHJ considera
obligado que la FGE proceda a la reparacion integral del dafio con justicia y equidad
al (agraviado); todo ello, de conformidad, ademas, con el articulo 73 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, que en lo relativo establece:

Art. 73 El proyecto de recomendacion o, en su caso, el acuerdo de no violacion a los derechos
humanos, contendra un capitulo relativo a los antecedentes y hechos; una seccion de
evidencias, la motivacion y fundamentacién; y la conclusion que consistird en las
proposiciones concretas que deberan sefialar las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los derechos fundamentales de los afectados y, en su caso, la reparacion de los
dafos y prejuicios que se hubieran ocasionado...

El deber que dicha disposicidn legal impone a esta Comision para establecer en esta

Recomendacion el cumplimiento de la reparacion integral del dafio, encuentra
procedencia en la correlativa obligacion que tienen todas las autoridades de reparar
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los dafios por violaciones de derechos humanos, como lo ordena el tercer parrafo del
articulo primero constitucional, que en lo conducente dispone:

Art.lo. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Por todo lo anterior, esta CEDHJ apela a la vocacién democratica de la Fiscalia
General del Estado para que repare en forma integral los dafios ocasionados a
(agraviado).

En consecuencia, la reparacion del dafio moral y material debe tratarse conforme lo
dispone la Ley Federal del Trabajo, respectivamente, sobre la violacion de derechos
humanos cometidos por el elemento involucrado de la FGE en perjuicio del
(agraviado).

Por lo anterior, esta Comision llega a las siguientes:
V. CONCLUSIONES

Juan Antonio Cornejo Rivas, elemento de la Policia Investigadora de la FGE, violo
los derechos humanos a la integridad personal y a la legalidad y seguridad juridica
de (agraviado).

Por ello, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 4°y 10° de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; 7°, fracciones | y XXV; 28, fraccion |11, 66, 68 73, 75, 76, 77, 78 y 79 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, 109 y del 119 al 122 de su
Reglamento Interior de Trabajo; 61, fracciones I, IlI, V, VI y XXIV; 62, 64,
fracciones Il y IV; 66, fracciones I, Il y IlI; asi como 67 y 69 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, esta Comision
emite las siguientes:

Recomendaciones
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Al maestro Javier Ignacio Salazar Mariscal Comisario de investigacion de la
fiscalia general del Estado:

Primera. Ordene a quien corresponda que inicie, integre y resuelva un procedimiento
sancionatorio de responsabilidad en contra de Juan Antonio Cornejo Rivas, elemento
de la Policia Investigadora de la Fiscalia a su cargo, en virtud de que cometiod las
irregularidades descritas en el cuerpo de la presente Recomendacion al disparar su
pistola de cargo en contra del (agraviado) cuando éste estaba de espaldas, con lo cual
viold sus derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, y a la integridad
personal.

Segunda. Que la Fiscalia que representa realice la reparacion en forma integral del
dafio que sufrio el (agraviado), conforme a la Ley General de Victimas, de forma
directa como un gesto de verdadera preocupacion por las victimas de violaciones de
derechos humanos cometidas por el agente policial involucrado de la FGE; todo ello,
de conformidad con las actuaciones y evidencias que obran en el expediente de queja
y con las legislaciones e instrumentos internacionales invocados en el cuerpo de la
presente Recomendacion.

Tercera. Se adjunte copia de esta resolucion al expediente del servidor puablico Juan
Antonio Cornejo Rivas, para que quede constancia de que viold derechos humanos,
por los hechos por los que se integrd en su contra la queja materia de la presente
Recomendacion.

Cuarta. Se capacite al policia investigador en el respeto de los derechos humanos de
los ciudadanos, asi como de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y
de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
limitdndose a ejercer dicho actuar con profesionalismo y apego al principio de la
legalidad.

Aunque no es una autoridad involucrada como responsable en los hechos
documentados en esta recomendacién, pero dentro de sus atribuciones y
competencias si tiene la posibilidad de ejecutar actos que ayuden a corregir las causas
de las violaciones a derechos humanos de los que se da cuenta, al maestro Rafael
Castellanos, fiscal central del Estado, se le hace la siguiente peticion:
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Instruya a quien corresponda que inicie, tramite y concluya averiguacion previa en
contra del servidor publico Juan Antonio Cornejo Rivas, elemento de la Policia
Investigadora de la FGE, por la probable responsabilidad penal en los delitos de
abuso de autoridad, lesiones y los que resulten por los hechos analizados en esta
queja. En dicha indagatoria deberan considerarse y valorarse las pruebas y demas
actuaciones y evidencias que obran agregadas al expediente de queja, de las cuales
se envia copia certificada.

Se sefiala que para esta Comision es igualmente grave y vulnera el Estado de derecho
la no instauracion de los procedimientos tendentes a resolver sobre la probable
responsabilidad de los servidores publicos por violaciones de derechos humanos, asi
como simularlos o imponer sanciones demasiado leves, contrarias al principio de
proporcionalidad, pues con ello se propicia la impunidad, se rompe el principio de
legalidad y se deja de cumplir con los fines de la aplicacion de las penas y sanciones,
en el sentido de que éstas deben ser ejemplares, inhibitorias y educativas.

Las anteriores recomendaciones son publicas y seran difundidas de inmediato por los
medios de comunicacion, de acuerdo con los articulos 76 y 79 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 120 de su Reglamento Interior.

Con fundamento en los articulos 72, 76, 77 y 78 de la ley de esta institucién, se
informa a la autoridad a la que se dirige la presente Recomendacion que tiene diez
dias habiles, contados a partir de la notificacion correspondiente, para que informe a
este organismo si fue aceptada o no. En caso afirmativo, esta Comision unicamente
quedarad en espera de las constancias que acrediten su cumplimiento, las cuales
deberan presentarse dentro de los siguientes quince dias habiles a la fecha de
aceptacion.

Doctor Felipe de Jests Alvarez Cibrian
Presidente

Esta es la Gltima hoja de la recomendacion 35/2014, que firma el Presidente de la CEDHJ.
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